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a er wiener Congreß ſchließt in der Weltgeſchichte 


ein Viertel⸗Jahrhundert, welches einem Jahrtau⸗ 
ſend gleicht, wenn man es mißt nach Menge und 
Wechſel der wichtigſten Begebenheiten, vornehm⸗ 
9 lich nach Mißgeſchick für Staaten und Menſchheit. 


Groß, unermeßlich war die Aufgabe, deren Los 
ſung jener Verſammlung oblag. Ein politiſcher Welt⸗ 
0 Orkan hatte in dem Gemeinweſen von Europa 
9 Verwüſtungen angerichtet, nicht blos in geograr 
} phifcher und politifcher , auch in fittlicher und vol 
kerrechtlicher Hinſicht. Man erwartete Wiederher⸗ 
ſtellung und Sicherſtellung einer ſittlichen Ordnung 
in den Staatenverhältniſſen. Durch fie ſollten Staa⸗ 

A 


4 Vorrede. x 
ten, wie Einzelne, genöthigt werden, zu der edlen 
Gewohnheit zurückzukehren, nichts Unrechtliches zu 
wollen. Ueber dem Meer von Einzelheiten und Ver— 
ſuchungen, auf welchem bedachtſam herumzutreiben 
war, ſollten die Steuerleute mit unverwandtem 
Blick dem reinen Licht eines Leitſterns folgen, mit 
deſſen Hülfe allein es möglich war das große Ziel 
zu erreichen. Was Menſchenkraft, fern von Selbſts 

ſucht, vermag, ſollte, nach ſo mancher ernſten Wars 
nung von Innen und Auſſen, geleiſtet werden, 
zum Segen für Mit- und Nachwelt, als Vorbild 
für ſpäte, dankbare Enkel, als Lehr- und War⸗ 
nungstafel in der Geſchichte. 


Was und wie, auf der wiener Verſammlung 
der Häupter der europäiſchen Chriſtenheit, verhan⸗ 
delt und beſchloſſen ward, ſoll hier, von einem Au⸗ 
genzeugen, in den Schooß der Weltgeſchichte nie⸗ 
dergelegt werden, ſo treu, in Kürze fo vollſtändig / 
mit ſolcher Unbefangenheit, als ſeine Kräfte zulaſ⸗ 
ſen. Im Einzelnen haben ohne Zweifel Manche noch 5 
Vieles, vielleicht auch Manches hie und da anders, 
beobachtet. Mögen ſie, ſo weit es frommt, einer 
Mittheilung ſich nicht entziehen! Jeder hat ſeinen 
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Vorrede. 5 


Standpunct: aber keinem iſt vergönnt, auf ſeine 
eigenen Schultern zu ſteigen, um ſich eine weitere 


Ausſicht zu verſchaffen. 


Zu einem Geſtändniß hält hier der Verfaſſer 
ſich für eben ſo verpflichtet als berechtigt, und ſolches 


eben darum für verantwortbar vor ſeiner Eigen⸗ 


liebe; zu demjenigen eines gewiſſen Stolzes, der 
ihm nie geſtattet, im Angeſicht des Publicums 
irgend einer Partei durch Wort oder That zu hul⸗ 


digen. Berechtigt dieſes Geſtändniß keine, ihn 


als den Ihrigen zu betrachten, ſo ſollte nie eine ſich 
anmaſſen, ihn wegen ſolcher Geſinnung anzufeinden, 
Einem Naturgeſetz zufolge, beftärft ſolches Anfein: 
den nur den Feſten in Grundſätzen und Handlungs⸗ 
weiſe. Hoffentlich wird ihn Niemand überweiſen, 


5 daß er je die Grenze unumſchränkter Duldung gegen 
Andersdenkende überſchritten habe. Legt er nun 


durch jenes Geſtändniß ſich zugleich vor dem Rich— 
terſtuhl des Publicums eine heilige Pflicht auf; ſo 
hat er dabei keineswegs die Abſicht, irgend eine 
beſonnene Critik zu beſtechen. Die Wahrheit kann 
durch eine ſolche nur gewinnen; und ſie allein iſt 
das, wonach zu ringen, die Selbſtthätigkeit der 


5 Vorrede. 


moraliſchen Urtheilskraft den ſittlich Unverdorbenen 
unwiderſtehlich antreibt. | 


Eine weite Reife entfernt unvermuthet den 
Verfaſſer von dem Druckort, in dem Augenblick 
wo der Druck beginnen ſoll. Er vermag alſo weder 
die letzte Hand an das Werk zu legen, noch ſelbſt 
für Richtigkeit des Abdrucks zu wachen. 


Frankfurt am Main, den 29. Jänner 1816. 
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Magna pericula animos explorant. 


ueber ſicht 


der diplomatiſehen Verhandlungen 
des wiener Congreſſes überhaupt. 


n dem parifer Frieden war ffeſtgeſetzt, daß 
innerhalb zweier Monate alle Mächte, die auf 
der einen oder andern Seite in den Krieg verwickelt 
geweſen, Bevollmächtigte nach Wien ſchicken ſollten, 
um daſelbſt auf einem allgemeinen Congreß die 
Beſtimmungen zu machen, wodurch die Verfügungen 
dieſes Friedensſchluſſes ihre Vollſtändigkeit erhielten. 
Der erſte geheime Arti el dieſes Friedens fügte 
noch hinzu: «daß die Beſtimmungen, aus welchen ein 
wirkliches und dauerhaftes Syſtem des Gleich ge— 
wiehtes für Europa hervorgehen ifolle, auf dem 
Congreß ihr Daſeyn erhalten ſollten, auf Grund: 
lagen, welche die verbündeten Mächte unter ſich 
feſtgeſetzt hätten, und nach der allgemeinen Bew 
fügung, welche in den übrigen geheimen Ar⸗ 
tikeln enthalten fey.» 

Die Eröffnung des Congreſſes, die ſonach ſchon 
am erſten Auguſt hätte ſtatt haben ſollen, ward 
bald nachher, von den in London anweſenden Souve— 
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rainen und von den Cabineten auf den erſten 
October verſchoben. Der wiener Hof erhielt dieſe 
Nachricht in den erſten Tagen des Julius aus Lon, 
don, wohin von Paris aus die Monarchen von Ruß⸗ 
land und Preuſſen ſich begeben hatten, und bis zum 
22. Junius geblieben waren. Als Urfache des Auf 
ſchubs ward angegeben, die Wichtigkeit der Gegen— 
ſtände, womit das engliſche Parlament eben beſchäftigt 
ſey, und die Unmöglichkeit, daß der zu dem engliſchen 
Congreß Bevollmächtigten ernannte erſte Staats Seere— 
tär der auswärtigen Angelegenheiten, Lord Caſtlereagh, 
vor gänzlicher Beendigung der Parlaments Sitzungen 
England verlaſſe; ferner, die große Menge von Ge 
ſchäften, welche dem Kaiſer von Rußland nicht würde 
geſtattet haben, ſeinen Aufenthalt auſſer ſeinen Staaten 
noch mehrere Wochen hindurch zu verlängern, um die 
Eröffnung des Congreſſes abzuwarten. 

Mit der von dem Aufſchub in öffentlichen Blättern 
amtlich gegebenen Kunde, ward zugleich die beruhi⸗ 
gende Verſicherung ertheilt, daß die beharrliche 
Einigkeitder verbündeten Monarchen, welcher 
man den glücklichen Gang der Ereigniſſe, die dem 
Krieg ein Ziel geſetzt, zuſchreiben müſſe, denſelben 
Einfluß auf die definitive Feſtſetzung der Ange⸗ 
legenheiten von Europa haben werde. Bis dahin 
ſollten die proviſoriſeh in Beſitz genommenen täns 
der in der jetzigen Lage bleiben. 

Dieſe Verſicherung ſchien einigermaſen zu der 
Hoffnung zu berechtigen, daß auf dem Congreß die 
Sachen einen raſehen Gang um ſo mehr nehmen 
würden, da die verbündeten Monarchen, ſo wie 
mehrere andere Souveraine, in Perſon anweſend, in 
ihrer ausdrücklich verkündigten, und ſchon bewährten 
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Einigkeit jeden Zweifel unverweilt heben, jedes 


Hinderniß augenblicklich beſeitigen könnten. Wie fie 
den Krieg geführt, und den Frieden geſchloſſen, ſo 


würden fie, glaubte man, nun auch die CongreßGe⸗ 


fehäfte erledigen. Selbſt der Wunſch und das Bedürfuiß, 


nach ſo langer Abweſenheit im Kriege, ſo bald als möglich 
in ihre Staaten heimzukehren, um, in endlich geſicherter 


Ruhe von Auſſen, den ſegenvollen Geſchäften des 
Friedens ſich mit neuem Eifer zu widmen, werde ihre 


Schritte beflügeln. 


In der verlängerten Zwiſchenzeit bis zu dem Con: 


greß, hatte ſich in dem groſſen Publicum immer mehr 


der Glaube verbreitet, daß während des langen Bei— 
ſammenſeyns der verbündeten Monarchen, die Terri— 
torial Sachen, wenigſtens in ihren Hauptzügen, unter 


ihnen ſchon verabredet ſeyn. Dieſes ſchien um fo 


wahrſcheinlicher, da man wiſſen wollte, daß ein 
geheimer Artikel des pariſer Friedens Frank— 


reich verpflichtet habe, ſich alle von den Verbün— 


deten über die von ihren Truppen beſetzten Länder 
gemachten Verfügungen gefallen zu laſſen. Man überließ 
ſich daher dem Glauben, daß in dieſer Hinſicht der 
Congreß mehr zu Bekanntmachung ſchon gefaßter Bes 
ſchlüſſe, als zu Berathſchlagungen und Erörterungen 
dienen werde. 
Namentlich rechnete man dahin: die Wiederher— 
ſtellung der preuſſiſchen Monarchie, nach dem Werth 
ihres TerritorialBeſtandes von 1806, die neue Beſtim— 
mung der unter der Benennung des Herzogthums 
Warſchau ſeither vereinigt geweſenen polniſchen Pro— 


vinzen, und das Schickſal des Königreichs Sachſen; 


die Verfügung über die an ihre vorigen Beſttzer nicht 
ſofort zurückgefallenen Landestheile des Großherzog— 
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thums Frankfurt, und des von Baiern, zufolge einer 

Uebereinkunft mit Oeſtreich, indeß ſchon beſetzten Groß⸗ 
herzogthums Würzburg und Fürſtenthums Afchaffens 
burg, die Vertheilung der wiedereroberten teutſchen 
Länder auf der linken Rheinſeite, die neuen Territo⸗ 
rial Verhältniſſe einzelner ſchweizer Cantone, auch des 
ehemaligen Bisthums Baſel, der kandſchaften Veltlin, 
Eleven und Worms, und die auswärtigen Staatsver⸗ 
hältniſſe der Eidgenoſſenſchaft, die Verhältniſſe des 
Königs von Sardinien zu Genua und der Republik 
Genf, die künftige Herrſchaft über verſchiedene italiänis 
ſche Staaten und über die joniſchen Inſeln, die Zurück 
gabe des Olivenza Gebietes von Spanien an Portugal, 
die Grenzberichtigung des franzöſiſchen Guyana zwiſchen 
Portugal und Frankreich, die Vergröſſerung von 
Holland, Hannover und etlichen andern teutſchen 
Staaten; ſelbſt die Grundlage der Verfaſſung des 
teutſchen Bundes. 

Jener Glaube, der Aufſchub des Congreſſes, die 
öffentlich gegebene Verſicherung von Einigkeit der 
Verbündeten, und von Beſchleunigung der Congreß⸗ 
Beſtimmungen, eine günſtige, wie es ſchien durch die 
Perſönlichkeit der Hauptperſonen und ihre übrigen 
Verhältniſſe verbürgte Vermuthung, das Bedürfniß 
und die Sehnſucht der Völker nach einem feſten Frie— 
densſtand, und nach Beendigung des unſeligen, faſt 
zur politifchen Mode gewordenen proviſoriſchen Zuſtau⸗ 
des, ſpannten nur deſto mehr die Erwartungen 
von dem Congreß. Gar Mancher ſammelte und ent. 
wickelte ſolche gedruckt, in langer Reihe, vermeintlich 
dem Congreß, gewiß ſich ſelbſt. Manche giengen noch 
weiter. Mit eingebildeter Propheten Ratur, wagten 
ſte Vorherſagungen. Jene Erwartungen, dieſe 
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Vorherſagungen, — wurden ſie erfüllt? — Laut der 
Weltgeſchichte, trügt Nichts ſo häuſig als politiſche 
Berechnungen; ein Erfahrungsſatz, ſo allbekannt wie 
die Urſachen, und doch erneuern ſich jene fort und fort, 
in Folge des unwiderſtehlichen Naturtriebs der Neu: 
begier. . N 

Fragen durfte man allerdings: ob nicht für 


Europa ein eben ſo gerechtes als umfaſſendes 


politiſehes Syſtem zu gründen ſey, ruhend auf 
einfachen und feſten Grundpfeilern, und geſichert durch 
Gewährleiſtung Aller? — Insbeſondere, ob der Beſitz— 
ſtand (Status quo) der chriſtlichen Staaten von Europa, 
in Abſicht auf ihre Territorial Verhältniſſe und 
Staatsverfaſſung in einem beſtimmten Zeitpunct 


zu einem allgemein anerkannten und immerwährend 


anzuerkennenden Reehtszuſtand, als Grundlag 
des europäiſchen rechtlichen Gleichgewichtes (des 
Suum cuique), zu erheben ſey? — Ob nicht dieſer 
Zuſtand mittelſt allgemeiner Vertheidigungs— 
Allianz wider jeden Eingriff, von allen chriſtlichen 
Mächten von Europa ſollte gewährleiſtet werden? — 
Ob eine Art und Weiſe feſtzuſetzen ſey, wie in Zukunft 


Streitigkeiten unter europäiſchenchriſtlichen Mäch— 
ten, oder über gewiſſe Verhältniſſe ihrer Staatsver⸗ 


faſſung, nach fruchtlos verſuchter Sühne, ſohieds— 
richterlich zuentfcheidenfeyen? — Ob und wie 
weit ein Beſchluß ſtatt haben ſollte, über allgemeine 
verhältnißmäſige Entwaffnung jener Mächte? — 
Ob und wie weit das Völker Seerecht, durch 
Uebereinkunft auf beſtimmte Regeln zu ſetzen ſey? in— 
ſonderheit der Verkehr der Neutralen, ſo— 
wohl unter ſich, als auch mit den kriegführenden 
Mächten und ihren Unterthanen? und eben ſo die 
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Rechte und Pflichten der Kaper? — Welche allge 
meine Maasregeln gegen die Seeränberei der 
Barbaresken zubeſchlieſſen ſeyen? — Wird allent⸗ 
halben eine zeit- und landgemäſe Staats ver⸗ 
faſſung, (keine Cabinet, ſondern eine National— 
Conſtitution) die Rechte des Regierenden und der unter⸗ 
geordneten Subjecte gerecht und hinlänglich beſtimmen, 
und beide gegen Willkühr ſichern? Werden manche 
Staaten fürohin — modo magis civili quam herili 
regiret werden? — Wird man hie und da von dem 
Vielregieren, zu dem alten, bewährt gefundenen 
Wenigregieren zurückkehren? — Wird ein kräf⸗ 
tiges Bundesgericht den Schlußſtein des teut⸗ 
ſchen Bundesgewölbes machen? — Werden die teut: 
ſchen Staaten, ſammt und ſonders, eine Volksver⸗ 
tretung durch Landſtände erhalten, und mit welchen 
Rechten? — Werden die von Napoleon und Andern 
ſchuldlos Unterdrückten, in ihre Rechte wieder 
eingeſetzt, oder für erlittenen Verluſt entſchädigt wer⸗ 
den? — — Fragen konnte und durfte man ſo, und 
noch mehr und ruhig die Antwort erwarten von 
der Geſchichte. 

Der erſte October war der Tag, an welchem 
der Congreß ſollte eröffnet werden. Früher ſchon 
hatten ſich die meiſten Bevollmächtigten in Wie n 
eingefunden. Kaiſer und Könige waren anweſend, 
Fürſten in Menge, auch Fürſtinnen, noch weit mehr 
Grafen und andere ſogenannte Standesperſonen, Pr& 
tendenten, Hülfberechtigte und Hülfbedürftige, Bedräng 
te, Rathgeber, Beobachter, Neugierige, Zuſchauer, 
Späher. Vor Allen fielen ins Auge: die Kaiſſer von 
Oeſtreieh und Rußland, der König von Preuſ⸗ 
ſen. Man ſah die Könige von Dänemark, Baiern, 
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und Wirtemberg. Der König von Sachſen kam erſt 


am 4. März des folgenden Jahres nach Presburg, 


und acht Wochen ſpäter nach Laxenburg bei Wien. 
Man bemerkte den Großherzog von Baden, den Kur— 
fürſten von Heſſen, den Erbgroßherzog von Heſſen, 
die Herzoge von Braunſchweig, von Sachſen Weimar 


und Coburg, die Fürſten von Naſſau Weilburg, Hohen— 


zollern, SchaumburgeLippe, Lichtenſtein, Reuß, auch 
den Prinzen Eugen, geweſenen Vice König von Italien, 
fo wie mehrere ſowohl teutſche als auch andere Prinz 
zen. Der Glanz der Hoffeſte und anderer feſtlichen Ver— 
ſammlungen, blendete für den Augenblick. Doch ward 


überall, begierig, nach der Eröffnung des Com 


greſſes geforſcht. a 
Endlich erſchien, vom achten October datirt, 


eine öffentliche Erklärung der Bevollmächtigten derje— 


nigen Höfe, welche den pariſer Frieden unterzeichnet 
hatten. Dieſe Miniſter nahmen darin Bedenkzeit 
bis zu dem erſten November. An dieſem Tage 
ſollte die förmliehe Eröffnung des Congreſſes 
erfolgen. Sie hätten, ſagten ſie, den 32. Artikel des 
pariſer Friedens in Erwägung gezogen, und, nach 


reifem Nachdenken über die daraus entſpringenden Ver— 
hältniſſe und Pflichten, erkannt, daß ihre erſte Sorge 


ſeyn müſſe, zwiſchen den Bevollmächtigten ſämmtlicher 


Höfe, freie und vertrauliche Erörterungen 


einzuleiten. Zugleich aber ſeyen ſie zu der Ueberzeu⸗ 
gung gelangt, daß es dem gemeinſchaftlichen Intereſſe 


aller Theilnehmer angemeſſen ſeyn werde, eine allge— 


meine Zuſammenberufung (Conferenz) ihrer 
Bevollmächtigten bis auf den Zeitpunet zu vers 
ſehieben, wo die von ihnen zu entſcheidenden Fragen 
den Grad von Reife gewonnen haben würden, ohne 
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welchen ein mit den Grundſätzen des Völkerrechtes, 
den Stipulationen des pariſer Friedens, und den 
gerechten Erwartungen der Zeitgenoſſen möglichſt über⸗ 
einſtimmendes Reſultat nicht zu erreichen ſeyn würde. 
Demnach ſey die förmliche Eröffnung des Congreſſes, 
bis auf den erſten November ausgeſetzt worden, und 
ſie, die Miniſter, lebten der Hoffnung, daß die in 
der Zwiſchenzeit vorzunehmenden Arbeiten, zu 
Beriehtigung der Ideen, zu Ausgleichung 
der Anfichten, und zu Beförderung des groffen 
Werkes weſentlich beitragen werden. 

Dieſe Erklärung ſagte viel; ſie ſagte noch weit 
mehr, als die Meiſten in dem Augenblick ihrer Erſchei⸗ 
nung ahnten. In ihr verrieth ſich unwillkührlich der 
Geiſt, welcher bis in den Februar über die Verſamm⸗ 
lung waltete. Nun lag am Tage, daß das Publicum 
ſich getäuſcht hatte mit dem Glauben, die wichtigſten 
Vor und Hauptfragen ſeyen ſchon vor dem Congreß 
erledigt, und dieſer nur beſtimmt zu Ausarbeitung des 
Details, zu Erörterung und Beſtimmung der Gegen; 
ſtände vom zweiten und dritten Range, zu Bekannt⸗ 
machung der über dieſe zu faſſenden, und der über 
diejenigen des erſten Ranges ſchon gefaßten Beſchlüſſe; 
in Anſehung der letzten alſo, eigentlich nur für Beob⸗ 
achtung der, auch heilſamen, Form. 

Mit der Bedenkzeit, welche die Miniſter genommen 
hatten, war auch dem Publieum Bedenkzeit gegeben, 
über den Congreß und diegleiehzeitigepolitiſche 
Lage Europa's nachzudenken. Das Publicum kannte 
einen großen Theil der Forderungen, welche Gerech⸗ 
tigkeit und Staatsklugheit an die Verſammlung mach⸗ 
ten. Es erwartete, daß ſolchen Genüge gelriſtet werde. 
Es wollte, daß man das allgemeine Intereſſe nicht 
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über dem beſondern, das beſondere nicht über dem 
allgemeinen aus den Augen verliere. Man ſah die 
verbündeten Mächte auf der einen, Frank⸗ 


reich auf der andern Seite. Naturgemäß und bemerkbar 


war das Streben des letzten, ſich aus dem drückenden 
Zuſtande politiſcher Abſonderung herauszuarbeiten.“ 
Deutlich gieng dieſes hervor aus Bemerkungen über 
die Congreß Bekanntmachung vom 8. October, welche 
in dem Moniteur vom 22. October erſchienen ), aber 
wahrſcheinlich zu Wien in dem Schooße der franzöſiſchen 
Botſchaft verfaßt waren. Darin ward jene Bekannt— 
machung, welche Talleyrand mündlich für «mauvais 
papier» erklärt hatte, wenigſtens zu m Schein gelobt, 
weil durch Reife der Berathſchlagung und bei dem 
Sehweigen der Leidenſcehaften, das ſchützende 
Anſehen der Grundſätze des öffentlichen Rechtes wieder 
aufleben müſſe. In einem, wie es ſcheint, halboffi⸗ 
tiellen Artikel in der ſtrasburger Zeitung vom 2. October, 
war gerade heraus erklärt, es ſey einleuchtend, daß 
auf dem Congreß die Hauptfragen auch über Teutſch⸗ 
land, ohne Frankreiehs Mitwirkung nicht 
könnten entfchieden werden, das frühere 
Bünddniſſe mit verſchiedenen teutſchen Souve— 
rainen habe. Urſache genug für den Congreß, die 
Mitglieder des teutſchen Bundes auf etwa in der 
Vorzeit, mit auswärtigen Mächten geſchloſſene Allian— 
zen, verzichten zu laſſen! | 
Die Verſehiedenheit der Meinungen über 
wichtige Gegenſtände der höheren Politik, welche zwiſchen 


0 


* 


) Sie ſtehen in den von dem Verfaſſer Rn e 


Acten des wiener Congreſſes, Bd. I. Heft a, 
S. 35 f. f | 
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die verbündeten Mächte getreten war, mußte der 
franzöſiſchen Staatskunſt die Arbeit erleichtern. 
Die bourboniſchen Hausverträge gaben ihr Recht und 


Vorwand, mit Spanien und Sicilien zuſammen⸗ 


zurücken. Der Hinblick auf Mürat, der auf dem 
Thron von Neapel von keinem der bourboniſchen Höfe, 
und auch von England nicht anerkannt war, mußte 
dieſen erſten Schritt, einen Grund zu neuer födera— 
tiven Macht zu legen, begünſtigen; obwohl das Gewicht 


dieſer Verbindung, für den Augenblick noch von min 


derer Bedeutung war, in Betracht der eigenen Verle⸗ 
genheit, worin Spanien und Sicilien ſich befanden. 


Neapel war in Bündniß mit Oeſtreich, und mit | 


England in Waffenſtillſtand. 
Man ſah, wie in Ober- und Mittel talien 


Hoffnungen, Anſprüche und Forderungen ſich durch⸗ 


kreuzten; wie beſonders Spanien das Großherzogthum 


Toſcana, wenigſtens Parma und Piacenza, für den 


geweſenen König von Hetrurien forderte; wie unter 
den ſehweizer Cantonen noch ein Geiſt der Zwie⸗ 


tracht ſein Weſen trieb, wie dort neue Gebiete ein⸗ 


und anzureihen, und die politiſchen Verhältniſſe der 


Schweiz zu dem übrigen Europa neu zu benen | 


waren. 
Man bemerkte England zwar mit Deftreich 


in gutem Vernehmen, ſeit Befriedigung der wichtigften 
ſie unmittelbar angehenden Wünſche, und da gewiſſe 
gemeinſchaftliche Zwecke ſie fortwährend zuſammen⸗ 


hielten. Aber es war zu erkennen, daß während der 
Zuſammenkunft der Monarchen von Rußland und 


Preuſſen mit dem Prinzen Regenten im Ju⸗ 


nius, das allgemeine Verſöhnungswerk wenigſtens 


ENTE 


keine Fortſchritte gemacht hatte; und es war bekannt, 


daß 
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daß in derſelben Zeit die im Werk geweſene Vermählung 


des Erbprinzen der vereinigten Niederlande, mit der 
Thronerbin von England, rückgängig geworden war. 


Noch unterhandelte England, zu Gent, mit Nord- 


amerika. Die brittiſche Regierung verlangte allge⸗ 
meine Abſchaffung des Negerhandels, und in dem 


Parlament ward die Wiederherſtellung des Kö 


nigreichs Polen, unter eigenem Oberhaupt, 


gefordert. Das Herzogthum Warfchau und das 


Königreich Sachſen, wurden von Rußland ver— 
waltet, und beide ! von ruſſiſcher Kriegsmannſchaft zahl: 


reich beſetzt gehalten. Schon wollte man wiſſen, daß 
Kaiſer Alexander das eine für ſich, das andere für 
Preuſſen in Anſpruch nehme. Konnten nicht auch Oeſt— 


reich und Preuſſen, die von Napoleon ihnen abs 
gezwungenen poluiſchen Provinzen zurückfordern? 
Konnte dagegen, und gegen Rußlands Abſichten nicht 
angeführt werden, daß ſelbſt in dem pariſer Frieden, 
in dem Zuſatz Artikel zu dem ruſſiſch-franzöſiſchen In; 
ſtrument, des Herzogthums e als 
noch beſtehend erwähnt ward? 


Die preuſſiſehe Monarchie ſollte wieder 


hergeſtellt werden, nach dem Werth ihres Territorial— 


b Beſtandes von 1306. Bevor das Schickſal von Polen 
k und Sachſen nicht entſchieden war, konnte dieſes voll⸗ 


ſtaͤndig nicht geſchehen. Preuſſen konnte den Verluſt 


ſeiner fränkiſchen Fürſtenthümer noch nicht vergeffen 
haben, und dabei konnte Baiern ins Gedränge kom— 


Millionen Einwohner ſchon emporgeſtiegen, begehrte 
von Baiern das Innviertel, den von ihm abgetre, 
tenen Theil des Haus ruckviertels, und Salzburg 
wenigſtens zum groſſen Theil, dieſes unter Anderem 
Klüber's ueberſicht. D 


men. Deftreich, obgleich zu einer Macht von 28 
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zu Herſtellung einer bequemen und ſichern militärifchen 
Verbindung mit Tyrol, und das Amt Vils. Dafür 
mußte Baiern wieder entſchädigt werden. Schon hatte 
dieſes ſeinen Theil von Tyrol und Vorarlberg an 
Oeſtreich zurückgegeben, und dagegen von demſelben 
den Beſitz von Wirzburg und Aſchaffenburg eingeräumt, 
erhalten: aber es behauptete, durch dieſe Länder noch 
nicht vollen Erſatz erhalten zu haben, und ae 
Ergänzung. 

Der pariſer Friede verſprach Holl and einen f 
Zuwachs an Land; er war noch nicht gegeben. Der— 
ſelbe Friede verhieß Frankreich die Zürückgabe 
ſeiner Beſitzungen in Amerika, Afrika und Aſien (mit 
etlichen Ausnahmen), welche England feit dem 1. 
Jan. 1792 in Beſitz genommen hatte; die Zurückgabe 
war noch nicht erfolgt. Daſſelbe galt von Guade⸗ 
loupe, welches England nunmehr nicht an Schweden, 
dem es durch den kieler Frieden beſtimmt war, ſondern 
an Frankreich und von dem franzöſiſchen Guyana, 
welches Portugal an Frankreich, endlich von dem 
OlivenzaGebiet, welches Spanien an Portugal zu⸗ 
rückgeben ſollte. Sehweden hatte, was es in dem 
kieler Frieden vom 14. Jänner 1814 zugeſagt, Schwer. 
diſchßpommern und die Inſel Rügen, dem König von 
Dänemark noch nicht eingeräumt. 


Die vormaligen öſtreichiſehen Niederlande 


(Belgien) waren von engliſchen und haunöveriſchen x 
Truppen beſetzt. Hildesheim fand unter hannd⸗ 
veriſcher Verwaltung; die Länder zwiſchen dem Rhein, 
der Maas und der Moſel, unter preuſſiſcher; die 
Länder zwiſchen der Moſel, dem Rhein und der 
franzöſiſehen Grenze, unter öſtreichiſcher und 
baieriſcher; das Großherzogthum Frankfurt, 
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mit Ausnahme des ſchon an Baiern abgetretenen Für; 
ſtenthums Aſchaffenburg, die Fürſtenthümer Iſenburg 
und Leyen, und das Bisthum Baſel, unter öſtrei⸗ 
chiſcher Verwaltung. Mainz hatte öſtreichiſche und 
preuſſiſche Beſatzung und Verwaltung. Alle dieſe Länder 
erwarteten von dem Congreß ihre endliche Beſtimmung. 
Hiezu noch das allgemeine, immer lauter werdende 
Verlangen der Teutſehen nach einer zeitgemäſen 
Beſtimmung der teutſehen Bundes- und Terri: 
torialVerfaſſung, und das Andringen der von 
Napoleon unterdrückten teutſchen Fi ja en BE ra⸗ 
fi en. nr 

So PRISON, während der Anek be 8. Octo⸗ 
ber angekündigten Bedenkzeit, ſchon das ganze groſſe 
Publieum zu ſehen. Auf dem Congreß, ließ ſich noch 
manches Andere vor dem anweſenden Publicum nicht 
verhelen, was ohne Congreß leichter Cabinet Geheimniß 
geblieben wäre. — — Gewiß iſt, daß ſchon am 50. 
September, am 3. und 5. October, in vorgelegten 
Entwürfen, Noten und Schreiben „ mehrfache Ber; 
ſehiedenheit der Meinungen ſich gezeigt hatte, 
über die Art, wie das Daſeyn und der Anfang 
des Congreſſes feſtzuſetzen und anzukündigen, und wie 
auf ſolchem die Geſchäfte zu behandeln ſeyen. Doch 
llagen im Hintergrund weit gröſſere Steine des An: 
. ſtoſſes. Dieſe kannte ſchweigend jeder Eingeweihte: 
jene Verſchiedenheit der Meinungen nannte und erör— 
terte man ohne Bedenken einſtweilen in den Kreiſen der 
bhöhern Diplomatie. Die gröſſeren Steine des An— 
ſtoſſes waren es wohl eigentlich, für welche man, unter 
der behutſam gewählten Form genommener Bedenk— 
zeit, freie und vertrauliche Erörterungen einzu— 
leiten, und den Grad von Reife zu gewinnen 
B 2 
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firebte „. deren bir ae bean vom 8. inn 
beben n Me Neo em 
Zu den beer, ad eee 3 
ſchten „ doch ziemlich öffentlich, nur noch mit ſtrenger 
Geheimhaltung der Protocolle, ein Comité oder Aus; 
ſchuß zu gehören, welchen die Bevollmächtigten fünf 
teutſcher Höfe (Oeſtreich , Preuſſen, Baiern, 
Hannover, Wirtemberg) ſchon um die Mitte Octobers, 
nach etlichen zwiſchen den Bevollmächtigten von Oeſt⸗ 
reich, Preuſſen und Hannover ſtatt gehabten VorCon⸗ 
ferenzen, zu bilden aufiengen, in Beziehung auf die 
Verfaſſung, welche fie dem teutſehen Bunde zu 
geben gedachten ). Dieſe Berathſchlagungen waren 
der erſte mißlungene Verſuch, der öffentlich auf dem 
Congreß gemacht ward. Nach einem Zeitverluſt von 
fünf Wochen, nach dreizehn Sitzungen (14. Oct. bis 16. 
Nov.), beſtand das Reſultat in der Ueberzeugung, 
daß jene fünf Höfe, ſich allein überlaſſen, zu einer 
Uebereinſtimmung über die erſten Grundzüge der Bun⸗ 
desverfaſſung nieht gelangen würden. Bei den mehr⸗ 
fachen erheblichen Widerſprüchen Baierns und Wir⸗ 
te m bergs, benen des leber "m dh die 
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95 Die eigene e dieſes Ausſchuſſes über di: 
Ermächtigung hiezu, N ſich in den Acten des wiener 
Congreſſes, Bd. II, S. f. Eritiken dagegen, 
ſind angeführt Ken in der Note Auch enthalten 
dergleichen die unten erwähnten Noten von Baden, Heſſen 
und den vereinigten Fürſten und freien Städten. N 


{ 


) Man ſ. die wirtembergiſehe Note vom 10. Nov., 
die öſtreichiſehe Gegen Note vom 22. Nov., die 
wirtembergifche Erwiederungs Note vom 
24. Nov. 1814; in den Acten des wiener Congreſſes, 
Bd. 1, Heft 1, S. 101, 104 u. 109. | 
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Hoffnung, auf dieſem Wege auch nur eine vorläu— 
fige Uebereinſtimmung zu erlangen; und doch hatte 


| Rußland feine Abſicht, die allgemeine Annahme des 


von Preuſſen, Oeſtreich und Hannover, in zwölf Arti— 
keln vorgelegten Entwurfs einer teutſchen Bundes— 
verfaſſung nachdrücklich zu befördern, offen zu erkennen 
gegeben ). So löſete ſich das Comits ſtillſchweigend 
auf, welches ſich ſelbſt gebildet hatte. 

Nicht ohne laute Mißbilligung der übrigen 
vermuthlichen Mitglieder des künftigen Bundes, hatte 
dieſe Vereinigung fünf teutſcher Höfe ſtatt gehabt. Die 


Bevollmächtigten neun und zwanzig teutſcher unabhän⸗ 


giger Fürſten, und freier Städte ſchloſſen eine Art 
von Gegenvereinigüng, welcher nachher noch 
ſechs andere Fürſten beitraten. Sie und Baden, 
welches die Aufnahme in das Comité vergebens nach— 
geſucht hatte ), fo auch Heſſen, widerſprachen 
lebhaft die Befugniß dieſes Ausſchuſſes, über die 
Bundesangelegenheit eingreifende Vorberathſchlagung 
zu pflegen, und durch vorläufige een 100 
ge und Willen vorzugreifen * | 0 


) Note des Hrn. Grafen Neſſelrode, an die Herren 
Fürſten von Metternich und Hardenberg, vom 
au Pr, 18143 in den Acten des wiener Congreſſes, 

N I, Heft 1, S. Gu ff. 

ag Sur eine Note vom 15. Oct. 1814. Arten des 
wiener Congreſſes, Bd. I, Heft 2, S. 88. — Beſchluß 
des Comité's auf dieſe Note, ebendaſ. Bd. II, S. 78 f. 

) Man ſ. die Note der 29 vereinigten Fürſten und Städte, 
vom 16. Nov. 1814; ebendaf. Heft 1, S. 72. Badi⸗ 
fche Note von demſelben Tage; ebendaſ. S. 97. Heſ— 
fifche Note vom 6. Nov. 1814; ebendaſ. Bd. IV, 

S. 45. Merkwürdige Note des fürſtl. oranien: und 
gnaſſauiſehen Bevollmächtigten, Frhn. v. Gagern, 

N vom 13. Jan. 1815, ebend. Bd. 1, Heft 2, S. 68 — 74. 
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Der erfie November rückte endlich heran „öffent: 
lich beſtimmt für förmliche Eröffnung des Con⸗ 
greſſes, und erſehnt wenigſtens von Allen, die nicht 
in die Unterhandlung über Sachſen und Polen ver⸗ 
flochten, oder von dem Gang derſelben nicht genau 
unterrichtet waren. Was erfolgte unter dem Datum 
von dieſem Tage? Eine Bekanntmachung der 
Bevollmächtigten der acht Mächte, beſchloſſen in ihrer 
Sitzung vom 30, October, datirt vom 1. November. 
Dieſe Bevollmächtigten erklärten darin: ſie hätten ſich 
vereinigt, einander wechſelſeitig ihre Vollmachten 
mitzutheilen, und ſolche bei der wiener Hof: und Staats: 
Canzlei niederzulegen. Damit man aber auf authen⸗ 
tiſche Weiſe zur Kenntniß der von den übrigen Ds 
fen beauftragten Perſonen gelange, würden Alle, 
die mit Vollmachten zum Congreß verſehen ſeyen, 
aufgefordert, dieſelben an demſelben Ort zu überrei⸗ 
chen. Die Verification der Vollmachten werde 
durch eine, aus drei bevollmächtigten Miniſtern beſte⸗ 
hende Commiſſion vollzogen werden. Nach Been— 
digung dieſes Geſchäftes, würden ſie, die Miniſter der 
acht Höfe, die Maasregeln in Vorſehlag brin⸗ 
gen, die ſie für die zweckmäſigſten halten würden, 
um den fernern Geſchäftgang zu beſtimmen. 

In dieſer letzten Hinſicht berathſchlagten am zwei, 
ten November die Bevollmächtigten der acht Mächte, 
der Unterzeichner des pariſer Friedens (Puissances 
signataires du traité de Paris), über die Grundſätze, 
nach welchen die Geſehäfte auf dem Congreß zu 
behandeln ſeyen; insbeſondere über Vertheilung 
der Arbeiten, und über die Zuſammenkünfte der 
Bevollmächtigten, welche ſich mit den verſchiedenen 
Gegenſtänden der CongreßUnterhandlungen zu beſchäf⸗ 


18 
* 
J 


23 


tigen hätten. In dieſer Sitzung ward bloß münd: 
liehe Abrede genommen, ohne ein eigenes Protocol 
darüber zu verfaſſen. Die Sitzungen der Bevollmäch⸗ 
tigten der acht Mächte bliebeu nun ausgeſetzt bis zu 
dem 13. November, wo man anſieng mit der Verei— 
nigung Genua's mit Piemont ſich zu beſchäftigen; ein 
Gegenſtand, mit welchem man hoffen konnte fertig zu 
werden, und fertig ward, ohne dabei durch das Haupt— 
hinderniß des Congreſſes geſtört zu werden. ! 
Am Schluß diefer Sitzung legte noch der Fürſt 


Metternich die Frage vor: «ob nicht zu einer (ſchon in 


der Erklärung vom 8. October erwähnten, und nachher 
in der Sitzung vom 30. October von etlichen Bevoll— 
mächtigten wieder vorgeſchlagenen) allgemeinen 
Verſammlung aller Bevollmächtigten, 
welcher in dieſem Augenblick Schwierigkeiten ſich in 
den Weg legen könnten, nach Beendigung des Pro— 


tocolls über die Vorlegung der Vollmachten zu ſchreiten 


ſeyn möchte ?» Beſchloſſen ward hierauf: «es werde beſſer 

ſeyn, eine ſolche allgemeine Verſammlung auf eine 

ſpätere Zeit hinaus zu ſetzen, da ſolche, in Betracht 

der dermaligen Lage der beſon dern Unterhandlungen, 

ohne Nutzen ſeyn werde.» Zu keiner Zeit hatte fie ſtatt. 

Die meiſten Uneingeweihten hielten ſich auch durch 

die zweite Erklärung vom 1. November, in ihren Er, 

wartungen für getäuſcht. Sie enthalte, meinten ſie, 
mehr nicht als ein kleines Lebenszeichen des Congreſſes, 

das vier Wochen früher an ſeiner Stelle geweſen wäre; 

eine gewöhnliche Förmlichkeit, die eine öffentliche Er— 

wähnung kanm verdient habe. — Unterdeſſen verlautete 

in dem Publicum immer mehr von der geheimen 
Urſache des ausweichenden Inhaltes der beiden 

erſten Bekanntmachungen des Congreſſes. Dieſer Urſache 
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und ihrer allmählichen Entwickelung, gebührt hier vor— 
zugsweiſe eine hiſtoriſche Darſtellung, 0 einfach und 
treu, wie möglich. 

Ueber Sachſen und Polen hatte ein Noten: 
wechſel ſchon in der erſten Hälfte des Octobers 
begonnen. Er ward vier Monate lang fortgeſetzt, 
bis in den Februar, bisweilen in ziemlich geräumigen 
Friſten. Meiſt zwifchen De ftreich und Preuſſen, 
hatte dieſer Schriftwechſel ſtatt; doch erſchienen mit⸗ 
unter auch ſchriftliche Erklärungen von ruffifcher, 
englifcher und franzöſiſcher Seite. Zu Zeiten 
wurden eigene Sitzungen, worin man jene Noten 
zum Theil überreichte, dieſem Gegenſtand gewidmet, 
von Bevollmächtigten der fünf Mächte, Oeſtreich, 
Rußland, England, Frankreich und Preuſſen. Merk 
würdig vor andern ſchienen zu ſeyn die Sitzungen vom 
28. Jänner, 8. Februar, 7. und 12. März. In ver 
ſchiedenen jener Noten wurden ſtatiſtiſehe Rech: 
nungen und Gegen rechnungen, über Territo⸗ 
rial dewinn und Verluſt und über Entſchädigungs⸗ 
Plane, Alles nach Ländern und Seelenzahl, vorgelegt. 
So machten Preuſſen und Oeſtreich eines dem andern, 
und jedes ſich ſelbſt die Rechnung; auch von franzöſi⸗ 
ſcher Seite ward einmal Preuſſen ſein Verluſt und Er⸗ 
ſatz in ſtatiſtiſcher Ueberſicht vorgerechnet. | 

Der Schleier des Geheimniſſes deckte, in der 
Regel, dieſe Verhandlungen in demſelben Verhältniß, 
in welchem die Neugier des Publicums geſpannt war. 
Kaum, daß zu Zeiten die Kunde der einfachen That⸗ 
ſache, es ſey eine Rote von dieſer oder jener Seite 
erſchienen, oder eine Conferenz geweſen, ſich unter die 
Neuigkeiten des Tages miſchte. Entwiſchte auch hie 
und da, etwa nach einiger Zeit, eine Note, ganz oder 


ei 
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im Auszug, aus einem oder dem andern Tempel Diplo: 


matiſcher Myſterien, fo geſchah es doch eigentlich nur 


zu einer gewiſſen Claſſe des Publicums, und es hiengen 
dagegen die andern Roten und die Protocolle in jenen 
Tempeln feſt, wie eingemauert. Das Meiſte, was 
die öffentlichen Blätter über dieſe Verhandlungen lie— 
ferten, war, wenn nicht unter der Hand auf Befehl 
eines Hofes mitgetheilt, entweder falſch, oder halb— 
wahr, oder entſtellt. Beſonders that ſich hierin hervor 


ein periodiſches Blatt, welches unter dem Titel: Wie 


ner Congreß Chronik, zu Frankenthal bei en 
erſchien. 


Während der Unterhandlungen, een etliche 


Vorgäuge ſichtbare Unruhe zu erregen, weil man ſich 


durch ſie berechtigt glaubte, wenigſtens auf der einen 


Seite einen ſchon feſten Entſchluß anzunehmen. Der 
ruſſiſehe General Gouverneur des König— 


reiehs Sachſen, Fürſt Repnin, übergab am 3. 


November zu Dresden die oberſte Verwaltung des 


Königreichs an Preuſſen. In einer Bekanntmachung 
erklärte er, es geſchehe dieſes in Folge einer zwiſchen 
Rußland und Preuſſen geſchloſſenen Ueberein— 


kunft, welcher Deftreich und England beige: 


treten ſeyen. In einer Erklärung an die Landesbe⸗ 


hörden ſagte der Fürſt unverholen, dieſe Uebergabe 
geſchehe, eum dadurch die Verbindung Sachſens 
mit Preuſſen einzuleiten, welche nächſtens auf eine 
noch förmlichere und feierlichere Weiſe werde bekannt 


gemacht werden, und beide Völker gleichſam zu ver— 
binden. Der König von Preuſſen, als künftiger 


Landesherr, habe erklären laſſen, daß er geſonnen 


ſey, Sachſen nicht als eine Provinz ſeinen Staaten 
einzuverleiben, ſondern mit denſelben unter dem Ramen 
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eines Königreichs Sachſen zu vereinigen, ihm für 
immer feine Integrität zu erhalten » u. ſ. w. In einer 
Bekanntmachung an die Landſtände, ſprach der Fürſt 
nicht von einer bloß vorläufigen Beſitznahme, fons 
dern fo, als ob Sachfen ſofort mit Preuſſen 
vereinigt werde. Er verordnete zugleich, daß in 
dem Kirchengebet nicht mehr namentlich für den König 
Friedrich Auguſt, ſondern nur im Allgemeinen für die 
«Obrigkeit» gebetet werde. — Dagegen erklärten die 
preuſſiſehen Commiſſarien, in einer Bekanntma⸗ 
chung vom 10. November, mehr nicht, als daß ver⸗ 
möge einer zwiſchen den verbündeten Mächten 
getroffenen Uebereinkunft, die bisherige ruſſiſche 
Beſetzung und Verwaltung des Königreichs Sachſen 
auf Preuſſen übergegangen ſey ). 

Die Aeuſſerungen des ruſſiſchen Srneiufgennie 
neurs, von welchen man in Wien wiſſen wollte, fie 
ſeyen weiter gegangen, als ſein Auftrag, erregten zu 
London nicht weniger Aufſehen als auf dem Congreß. 
Die Oppoſition in dem Parlament richtete an die 
»Miniſter die Frage: ob wirklich England, durch eine 
Uebereinkunft, in die Vereinigung Sachſens mit Preuſ—⸗ 
ſen eingewilligt habe? Eine londner Zeitung, der 
Courier vom 7. Dec. 1814, gab hierauf die Erklärung: | 
die Bekannmachung des Fürſten Nepnin fey in Wien 
am 17. November bekannt, und am 19. die darin anges 
gebene Uebereinkunft mit England förmlich wider⸗ 
ſprochen worden. Lord Caſtlereagh erklärte in der Par⸗ 
mentsſitzung vom 20. März, er habe von dem Fürſten 


) Dieſe Bekanntmachungen ſtehen in den Acten des 
wiener Congreſſes, Bd. I, Heft 2, S. 5 — 10, 
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Hardenberg, auf eine an dieſen erlaſſene Note, die 


Antwort erhalten, daß die Proclamation des Fürſten 
Repnin von Preuſſen nicht autoriſirt ſey, und Graf 
Neſſelrode, ruſſiſcher Bevollmächtigter, habe ihm gleich— 
falls erklärt, daß er dieſelbe vorher nie geſehen habe. 
Der König von Sachſen verwahrte, in einer 
aus Friedrichsfelde bei Berlin vom 4. Nov. datirteu 
Bekanntmachung, feine Rechte gegen die preuſſiſche 
Beſitznahme, und gegen alle daraus zu ziehende Folgen. 


Nie werde er in die Abtretung ſeiner Staaten willigen, 


und unter keiner Bedingung zu Annahme eines Aequi— 


valentes dafür ſich verſtehen ). 


Faſt noch gröſſere Aufmerkſamkeit, als die Aeuſſe— 


rungen des Fürſten Repnin, erregte eine Bekannt— 


machung, welche der von Wien aus nach Warſchau, 
wo eine polniſche Armee errichtet ward, geſendete 


Großfürſt Conſtantin, daſelbſt unter dem 11. 


Dec. an die Polen erließ: Alexander, euer mächtiger 


Beſchützer, ruft euch », heißt es darin. KVereinigt euch 


unter ſeinen Fahnen; möge euer Arm ſich bewaff— 
nen, zu Vertheidigung eueres Vaterlandes 


und zu Bewahrung euerer politiſehen Selbſtſtän— 


digkeit. Während dieſer groſſe Monarch ſich mit dem 
Glück beſchäftigt, welches er euerem Vaterlande bereiten 
will, müßt ihr euch bereitwillig zeigen, ſeine edelmü— 
thigen Bemühungen zu unterſtützen. Hohe Waffen⸗ 
thaten haben euch ausgezeichnet in einem Kampf, deſſen 
Urſache euch oft fremd war. Dießmal, wo euere 
Anſtrengungen nur dem Dienſt eueres Baters 
landes gewidmet ſind, werdet ihr unüberwindlich 


) Ebendaſ. S. 1 ff. 


28 


ſeyn.y — Während das Publicum dieſen Aufruf auf 
einen nahen Krieg für und um Polen deutete, wollten 
in Wien Einige verſichern, er ſey daſelbſt, von Seite 
des ruſſiſehen Hofes, nicht durchaus gebilligt 
worden. ue 

Hiezu kam, daß das ganze öftreichifche Kriegs⸗ 
heer noch auf dem Kriegsfuß ſtand, daß man öſtrei⸗ 
chiſche Truppenbewegungen gegen Gallizien hin be⸗ 
merkte, wohin Truppen und Geſchütz, ſelbſt durch die 
Congreß Stadt zogen; daß ein langer Aufſatz in der 
pariſer Zeitung Quotidienne an «die heiligen Rechte 
des Völkerrechtes mahnte, deren Beſehützer das Haus 
Bourbon, und an die Souverainität des König⸗ 
reichs Sachſen, die in dem pariſer Frieden anerkannt 
ſeyy Zugleich wurden in Frankreich die Beurs 
laubten einberufen, und die National Garden von Neuem 
errichtet. Der franzöſiſchen Staatskunſt konnte ein Vor⸗ 
wand erwünſcht ſeyn, die Truppen zuſammen zu hal⸗ 
ten, welches im Innern augenblickliches Bedürfniß 
ſeyn mochte, und ſie in Läger zuſammen zu ziehen, 
welches gegen Auſſen wieder zu politiſchem Gewicht und 
Einflus helfen würde, zumal wenn es gelang, zu 
verhindern, daß man auf dem Congreß zum Schluß 
komme. In dieſem Fall wäre das Wenigſte, was 
man erwarten konnte, ein kriegeriſcher Beſitzſtand 
geweſen, unbehaglich für die Souveraine, und zum 
Unglück für die Völker. Während deſſelben hätte ſich 
mit Zuverſicht erwarten laſſen, daß Liſt, Gewalt und 
Umſtände dem franzöſiſchen Cabinet den Zugang zu 
dem alten Einfluß wieder öffnen würden. 

Um dieſe Zeit ſoll die engliſehe Congreß Geſand⸗ 
ſchaft aus London Weiſung erhalten haben, Sachſens 
Vereinigung mit Preuſſen nicht zu ünterſtützen, 
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welche vorhin für den Fall, wenn auf andere Art die 
Wiederergänzung der preuſſiſchen Monarchie nicht ſtatt 
haben würde (wenn Rußland von ſeinem Anſpruch auf 
das Herzogthum Warſchau nicht abzubringen wäre?) 
für zuläſſig erklärt worden war. Während der eine 
Theil in dieſer Weiſung einen feſten Eutſchluß des Cabi⸗ 
nets von S. James zu erblicken glaubte, ſich der Bereinis 
gung Sachſens mit Preuſſen, nöthigen Falls ſogar durch 
thätige Theilnahme an dem Krieg, ernſthaft zu wi; 
derſetzen, erkannte der andere darin mehr nicht als 
eine auf das Parlament berechnete Maasregel der 
engliſchen Staatsminiſter. Sie wollten vermeiden, der 
Oppoſition, deren Empfänglichkeit für Theilnahme 
an dem Unglück des Königs von Sachſen ſich ſchon 
angekündigt hatte, durch offene Unterſtützung des ruſ— 
ſiſch⸗preuſſiſchen Plans eine Blöße zu geben, wenigſtens 
nicht Anlaß oder Vorwand zu bitterm Tadel, im An⸗ 
geſicht der brittiſchen Nation, die ſtets geneigt iſt, die 
Partei des Schwachen oder Unglücklichen zu ergreifen. 

Zu gleicher Zeit offenbarte ſich von Seite des 
Königs von Sachſen eine unerſchütterliche Weige— 
rung, ſeinem altväterlichen Staatserbtheil gutwillig 
den Rücken zu kehren, ſelbſt nicht gegen den in Vor⸗ 
ſchlag gekommenen Empfang eines anſehnlichen Lan— 
desbezirks mit z bis 800, 0 Einwohnern in Weſtpha— 


len und am Unterrhein, mit der Nefidenz zu Bonn 
oder Münſter. Bande der Verwandſchaft, der Politik, 


des Eigennutzes, der Pflicht, verſchafften ihm Für: 


ſprecher jeder Art und jeden Geſchlechtes. 


Eine Reihe von Flugſehriften, für oder wi; 


der die Vereinigung Sachſens mit Preuſſen, fand 


Eingang in die Congreßſtadt. Manche der letzten Art 
ſchienen freieren Lauf zu erhalten; wurden da zum 
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Theil vielleicht gedruckt oder nachgedruckt. Allen war 
gemein, daß die groſſe Frage darin aus dem Gefichts; 
puncte des Völkerrechtes weniger, als aus demjenigen 
der Convenienz, der Politik und der Sittenlehre, ber 
trachtet ward. Keine ſchien dazu gemacht, die Gemü⸗ 
ther zu beſänftigen, noch weniger, das drohende Unger 
witter zu beſchwichtigen. Für Feſtſetzung und Beur— 
theilung des Streitpunctes, dienen am meiſten, zwei 
noch ungedruckte Abhandlungen, die eine für, die 

andere wider “). In den mündlichen Unterhal⸗ 

tungen des Publicums bemerkte man, wie bei jedem 

groſſen politiſchen Zwiſt, Zeloten auf der einen, Zeloten 
auf der andern Seite, in der Mitte ein Häuflein gemä⸗ 

ſigter Männer, geneigt für die Sühne zu arbeiten, 

wo ſich Gelegenheit fand. 

Nun war der Zeitpunct eingetreten (December), 
wo jeder Theil ſich ſagen mußte, die Unterhandlung 
über Sachſen und Polen habe ihre höchſte Spitze erreicht. 
Es war hohe Zeit, auf beiden Seiten für einen unfrieds 
lichen Ausgang, Mittel und Erfolg zu berechnen. 

In Oeſtreich, Preuſſen, Rußland, Polen, 
ſtanden ſehlagfertige Heere, und in den Staaten 
derteutſehen Könige und Fürſten konnte der 
eine und der andere Theil, jeder in dem ihm auhän⸗ 
genden Bezirk, ſtreitfertige Truppen Corps in kurzer 
Friſt finden. Der franzöſiſche Kriegsminiſter gab 
auf Talleyrands Anfrage: wie ſtark das Heer ſey, mit 
welchem Frankreich im Nothfall aufzutreten vers 
möge? die Antwort: 150,000, doch ſo, daß die eine 


) Die eine: Exposé de la marche du Roi de Saxe, 
Die andere: Ueber Sachſens Vereinigung mit Preuſſen. 
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Hälfte ſechs Wochen, die andere drei Monate nach 
erfolgter Kriegserklärung ſtreitfertig, wenn gleich 
noch nicht anweſend auf dem Kriegsſchauplatz 75 ie 
könne. 

Aus England, IR der eine Theil hoffnungs; 
voll ſeinen Blick wendete, war eine feſte Erklärung 
für bedeutende Kriegshülfe durch Flotten, Kriegsheer 
und — Geld, nieht zu erlangen. Sehr beſchränkt 
waren, auf dem Continent, überall die groſſen klin⸗ 
genden Hülfs mittel; und daß mit Papiergeld 
allein, oder auch nur zum groffen Theil, nichts auszu⸗ 
reichen ſey, konnte und durfte man ſich nicht verhehlen. 

Frankreiehs Kriegshülfe, zumal bei einem 
Blick auf die linke Rheinſeite, war, ſelbſt für ſeine 
cisrhenaniſchen Bundesgenoſſen und für die Sicherheit 
Teutſchlands, nichts weniger als unzweideutig. In 
Ober Italien zeigten ſich Spuren einer, wie es 
ſchien, weit verbreiteten, und vielleicht in kurzer Zeit 
noch weiter um ſich greifenden Gährung, ſogar eine 
Verſchwörung gegen die neue, weder hinlänglich be— 
feſtigte, noch ganz feſt beſtimmte Ordnung der Dinge. 
Schon war man genöthigt, mit ſtrenger Entſchloſſen— 
heit ſchleunig entgegen zu wirken. Auf Neapel unter 
Mürat war ſchon deßwegen, ſo wie überhaupt, nicht 


zu zählen; am wenigſten im Fall einer Ungunſt des 


Kriegsglückes. Daſſelbe galt von der polnifchen 


Nation, theilweiſe unter dem Scepter oder der Ver— 


waltung aller drei Mächte. Von den Sachſen nicht 


weniger. 


ueberhaupt konnte der Krieg den Völkern, die 


er traf, nach fo vielen Jahren des bitterſten Ungemachs, 


leicht unerträglich werden, und ein durch ſo viele, 
lange und groſſe Leiden hervorgerufener Völkerun— 
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wille konnte Wirkungen berderbingen, die ue e 0 


aller Berechnung der Cabinete lagen. 
Demnach konnte, oder vielmehr mußte, ein ern⸗ 


ſter, ruhiger Ueberblick der eigenen und fremden Lage, 


jeden Theil auf Geſinnungen des Friedens lei— 
ten, und auf das Beſtreben, einen Ausweg zu 
ſuchen, auf welchem, ohne Alles nachzugeben und Alles 


zu fordern, beide Theile endlich in einem Punct, zu 


friedlicher Ausgleichung des * Zwiſtes, anten 
mentreffen mußten. 


Alſo geſchah es. Beide Theile wichen faſt gleich; 


zeitig, von der Spitze, zu welcher die Sachen hinauf⸗ 
getrieben waren, allmählich abwärts. Der Wen— 
de punet fiel in die erſte Hälfte des Februars. Früher 
eingetreten, hätte Buonaparte höchſtwahrſcheinlich 


fein Invaſions Abentheuer von Elba aus (20. Febr.) 


noch nicht begonnen. Seine neueſten Nachrichten vom 


Congreß, datirten ſich damals ohne Zweifel aus dem 
Zeitpunct, wo hier die Sachen noch auf ihrer höchſten 


Spitze ſtanden; und auf die Stimmung, welche auf 
dem Congreß unter den großen Mächten herrſchte, war 
in Unternehmen hauptſächlich berechnet ). Man 


weiß 


3 
2 


*) Der Verfaſſer ſah an de mfelben Tage, wo Buona⸗ 


parte Elba verließ, wie durch das Wohnzimmer ſeines 


Sohnes zu Schönbrunn, ein Mann an der Seite des 


jungen Prinzen vorübergieng, als gehöre er zu dem Haufe. 


Auf feine Nachfrage, ward ihm die Antwort:; es ſey 
Graf Montes quiou, Sohn der Oberhofmeiſterin des 
Prinzen; er ſey erſt Tags vorher von Elba ge⸗ 
kommen. — Wäre der Anſchlag gelungen, in den 
nächſtfolgenden Tagen den Prinzen zu entführen, ſo würde 
dieſer faſt gleichzeitig mit ſeinem Vater in Frankreich 
angekommen ſeyn. 
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weiß nun mit Gewißheit, ua er in Wien Kundſchafter 
OHREN 

„Kein Krieg!« Dieß war der Vorbeſehluß, 
welcher endlich bei jedem Theil, aus der reiferen Erwä⸗— 
gung der Dinge ingeheim hervorgegangen war, zum 
Heil der Völker, zur Ehre ihrer Beherrſcher. Dieſen 
Entſchluß und den Ueberdruß, welchen ein mehr denn 
viermonatliches, faſt fruchtloſes Beiſammenſeyn der 
Monarchen und der Congreß Miniſter nothwendig zur 
Folge haben mußte, einmal vorausgeſetzt, konnte und 
mußte jeder Theil ein beſonnenes Nachgeben 
bei ſeiner Ehre und ſeinem Intereſſe verantworten. 

Die Separat und geheimen Artikel der 
Allianz Verträge, welche Preuſſen im Jahr 
1815 mit Rußland (Kaliſch am 28 Februar), mit 
England (zu Reichenbach am 14. Jun.) und mit 
Oeſtreich Gu Töplitz am 9. Sept.) geſchloſſen hatte, 
enthielten mehr nicht als das Verſprechen, daß die 


preuſſiſehe Monarchie nach dem Werth ihres 


Territorial Beſtandes vor dem Krieg von 
1806, wieder hergeſtellt werden ſolle; nicht, daß zu 
dieſer Wiederherſtellung gerade das ganze Königreich 
Sachſen zu verwenden ſey. Beſtand Rußland nicht 
auf ſeiner Forderung, alle Provinzen des Herzog— 
thums Warſchau mit ſich zu vereinigen, erhielt Preuſſen 
ſeine vorigen polniſchen Provinzen, alle oder zu beträcht— 
lichem Theil, zurück; fo fanden ſich an der Elbe, zwi⸗ 


ſchen der Elbe und dem Rhein, und auf der linken 


Rheinſeite Reſtitutions Gegenſtände und Aequivalente, 

durch welche das in den Allianz Verträgen gegebene, 

ohnehin ſchon eben ſo billige als gerechte Verſprechen 

gegen Preuſſen, ohne Vereinigung des ganzen König— 

reichs Sachſen mit ihm, vollſt ändig erfüllt werden konnte. 
Klüber's Uoberſicht. C 
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Auch kam in Erwägung, ob nicht durch Sachſens 
ſelbſtſtändige Fortdauer Preuſſens politiſches Gewicht 
mehr Zuwachs erhalte, als durch Vereinigung Sad: 
ſens mit ihm. Wenn es den Territorial Werth von 
Sachſen anderswo erhielt, und mit dem fächfifchen 
Landesbezirk auf der rechten Elbeſeite nebſt den Feſtun⸗ 
gen Wittenberg und Torgau, zu Deckung der Haupt, 
ſtadt Berlin, ſich verſtärkte, — was faſt Jeder für 
eine nicht unbillige, Mancher ſogar für eine (politiſch) 
unerläßliche Bedingung des Nachgebens von ſeiner und 
Rußlands Seite erkannte — fo war zugleich feine fo de— 
rative Macht, es ſey poſitiv oder negativ, ver⸗ 
ſt är kt. Denn für Preuſſens Kriege, war Sachſen, 
vermöge ſeiner geographiſchen und mindermächtigen 
Lage, zur Bundesgenoſſenſchaft mit Preuſſen genöthigt; 
wenigſtens konnte es, in Preuſſens ungünſtigſtem Fall, 
wider dieſe Macht nicht Theil nehmen am Krieg. 
Verzeihung konnte auch der Perſon des Königs der 
Sachſen widerfahren, wegen feiner beharrlichen, über 
den Scheidepunet hinaus getriebenen Anhänglichkeit 
an Buonaparte; Verzeihung in und über einen Zeit: 
raum, wo und über welchen man ſich und Andern auch 
ſchon Manches verziehen hatte, und verzeihen durfte. 

Auf beiden Seiten hatte man die Ueberzeugung 


gewonnen, daß nur durch beiderſeitiges, theil⸗ 
weiſes Nachgeben friedlich zum Ziel zu gelangen ſey. 
Wenn Rußland einwilligte, daß Preuſſen einen Theil 


ſeiner vormaligen polniſehen Provinzen wieder 
erhielt, wenn Preuſſen durch einen Theil von Sach⸗ 
ſen nicht nur für den erlittenen Länderverluſt, die 


noch fehlende Entſchädigung, ſondern auch eine feſtere 


militairiſche Grenze gegen die Elbe hin erhielt — und 


auf mehr ſollen, in Beziehung auf Sachſen, Preuſ⸗ 
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ſeus Wünſche gleich Anfangs ſich nicht erſtreckt haben, — 


ſo waren vorläufig beide Theile zu gütlichem ane 


ex 

Es ſchien nur noch nothwendig, oder räthlich zu 
ſeyn, den König von Sachſen zu bewegen, daß 
er freiwillig einer Uebereinkunft dieſer Art beitrete. 
In dieſer Abſicht, und um ihm auch den Schein äuſſerer 
Freiheit zu geben, ward er veranlaßt, ſich perſönlich 
in die Nähe des Congreſſes zu begeben. Am an. Febr. 
verließ er ſeinen bisherigen (ſeit dem 22. Oet. 1818) 
Aufenthaltsort, Friedrichsfelde bei Berlin; den 4 
März kam er in Presburg an. 

Am 7. März waren die Bevollmächtigten von Heft 
reich, Rußland, England, Preuſſen und Frankreich, 


in einer Conferenz auf gewiſſe Puncte und Artikel 


übereingekommen, welche das Königreich Sachſen 
betrafen. Dieſe ſollten dem König Friedrich Auguſt 
zum Beitritt vorgelegt werden. Zu dem Ende ſendete 
man ihm am 8. März eine Congreß Deputation, 
beſtehend aus dem Fürſten Metternich, dem Herzog 
von Wellington, und dem Fürſten Talleyrand. Während 


» einer dreitägigen Anweſenheit, vermochten die Abgeord— 


neten nicht, den König zum Beitritt zu bewegen. 
Er antwortete ausweichend, und nahm Bedenkzeit. 
Eine Conferenz mit feinem Min iſter der auswärtigen 
Angelegenheiten, hatte eben ſo wenig den erwünſchten 
Erfolg. Dieſer erklärte, in einer den Abgeordneten 
kurz vor ihrer Rückreiſe zugeſendeten Note vom 11. 
März, der König könne die Gültigkeit der von den 
fünf Mächten beliebten Territorial Abtretung nicht aner— 
keunen. Jetzt, da er ſeine Freiheit wieder erlangt, 
müſſe man mit ihm unterhandeln, und über fein 
g C 3 
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Intereſſe in aller Beziehung. Ohne feine Einwilligung 
könne man über ſeine Rechte nicht verfügen, und ſeine 
Staaten dürften nicht als erobertes Land betrachtet 
werden; denn es habe nicht von ihm abgehangen, der 
Sache der Verbündeten beizutreten. Er nehme die Ver⸗ 
mittlung derjenigen Mächte an, die bis ebe Theil⸗ 
nahme für ihn gezeigt hätten. 

Die Abgeordneten hielten für nöthg ‚augen: 
blicklich hierauf durch eine Gegen Note zu erwiedern, 
der ſächſiſche Miniſter habe ihre Erklärung in der Con⸗ 
ferenz mißverſtanden, wenn er das Erbieten einer 
Vermittlung ſo geradezu annehme. Sie hätten 
bloß erklärt, daß ſie bei dem Inhalt des dem König 
überreichten wiener CongreßProtocolls vom 7. März 
ſtehen blieben. Dieſes beſage aber ausdrücklich, daß 
Oeſtreichs Vermittlung (über gewiſſe Neben Puncte) 
eher nieht ſtatt haben könne, als bis der König eine 
förmliche Beitrittsürkunde eingereicht habe, 
in Beziehung auf die Abtretungen und Beſtimmungen, 
worüber die fünf Mächte übereingekommen ſeyen. 

Die Abgeordneten, in der Nacht vom 11. auf 
den 12. nach Wien zurückgekommen, fanden hier den 
Congreß in ſtarker Bewegung, über die Nachricht! von 
Buonaparte's Einfall in Frankreich; ein Er⸗ 
eigniß, welches man ſchon ſeit dem 7. März gefürchtet 
hatte, wo die Nachricht von der Entweichung aus 
Elba, in Wien eingetroffen war. Nun war über die 
Berichtigung der ſächſiſchen Sache, ſo wie der übrigen 
nothwendigſten Congreß Angelegenheiten, fernerhin 
keine Zeit zu verlieren. In einer alsbald (12. März) 
gehaltenen Verſammlung der Bevollmächtigten der 
fünf Mächte, gaben die Abgeordneten Bericht von 
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den Begebenheiten ihrer Sendung nach Presburg. 
Man berathſchlagte darüber, und kam einmüthig 
überein, dem Protocoll Folgendes einzuverleiben. 
„Der König von Sachſen mißkennt gänz⸗ 
lich die Lage, worin er ſich zu den Mächten 
befindet, wenu er glaubt, er könne wieder— 
im Beſitz ſeiner Freiheit, die Gültigkeit der 
von den Mächten unwiderruflich feſtgeſetzten 
Verfügungen über Sachſen anfechten, und eine 
neue Unterhandlung durch einen Bevoll⸗ 
mächtigten von feiner Seite anknüpfen. Dem: 
nach kommen die Mächte aufs Neue überein: 
daß derjenige Theil Sachſens, welcher be— 
ſtimmt iſt unter der Oberherrſchaft Sr. Mäjeſtät 
des Königs von Sachſen zu bleiben, demſelben 
eher nicht zurückgegeben werden ſoll, als 
bis Se. Majeſtät Ihre vollſtändige und 
gänzliche Zuſtimmung zu den in Presburg 
Ihnen eingehändigten Artikeln werden erklärt 
haben; daß vor Erfüllung dieſer Bedingung 
von Unterhandlung mit einem von Ihnen 
ernannten Bevollmächtigten die Rede nicht ſeyn 
kann; und daß die Unterhandlung, für welche 
der öſtreichiſche Hof ſeine Vermittlung zu— 
geſagt hat, nur ſtatt haben kann für die 
nöthigen Beſtimmungen, welche in dem 8., 9. 
und 10. Artikel verzeichnet ſind, und nur nach 
den ebendaſelbſt feſtgeſetzten Grundlagen ». 
«Da der Mangel der Einwilligung, von 
Seite Sr. Majeſtät des Königs von Sachſen, 
Schritte aufzuhalten nicht Armag, welche gebie— 
tend vorgeſchrieben ſind, durch die wechſelſeitigen 
Rechte der Mächte, und durch Europa's Br; 
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dürfniß, ſeine Ruhe geſichert zu ſehen durch 
den Uebergang verſchiedener Länder an diejeni⸗ 
gen Regierungen, welchen ſie zugedacht ſind; 
fo iſt beſchloſſen worden; 
) daß ohne Verzug diejenigen Landes⸗ 
theile Sachſens, welche unter preuſſiſche 4 
Hoheit kommen, von denjenigen getrennt \ 
werden ſollen, welche Sr. Majeſtät dem König \ 
von Sachſen bleiben; 

2) Daß Se. Majeſtät der König von Preuſſen | 
für immer Beſitz nehmen wird von dem: | 
jenigen Theil Sachſens, welcher ihm durch 
gegenwärtige Beſtimmungen überlaſſen iſt; 

5) daß dasjenige, was Sr. ſächſiſchen Majeſtät 

bleibt, unterdeſſen der proviſoriſchen Re— 
gierung Sr. preuſſiſchen Majeſtät unters 
worfen bleiben fol». 

«Die Herren Bevollmächtigten haben hierauf, | 
bei genauerer Prüfung der Note des Herrn g 
Grafen von Einſiedel, ) wahrgenommen, 
daß man, um das Benehmen des Königs zu 
rechtfertigen, ſich darin Verſchweigungen und 
Behauptungen erlaubt hat, welche der Wahr— 
heit der Thatſachen widerſtreiten. Es wird 
darin gefagt: 

es habe von Sr. ſächſiſchen Majeſtaͤt nicht 
s abgehangen, weder am Anfang des großen 
« Kampfes, noch während feines Forts 
„ganges, der Sache der Verbündeten bei: 


) Königlich ſächſiſchen Miniſters der auswärtigen Angeles 
ash Die Note ift datirt Presburg den 21. n 
1 15. ; j 
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&zutreten, fo aufrichtig auch Dero Verlan— 
«gen hiernach geweſen ſey, welches Sie 
Kunzweideutig an den Tag gelegt hätten, 
«und zuletzt noch durch förmliches, an die 
«verbündeten Souveraine gerichtetes Be— 

K gehren ». | 
«Gleichwohl ift allgemein bekannt, daß, wenn 
der König von Sachſen einer Allianz, die allen 
ſeinen Pflichten und ſeinem ganzen Intereſſe ſo 
durchaus zuwider war, beizutreten gezwungen 


worden iſt, er bei ſoleher ganz nach eige, 


nem Willen beharrt hat, nachdem er auf 


die edelmüthigſte und freundſchaftlichſte Weiſe 


war aufgefordert worden, dieſelbe zu verlaſſen, 
zu einer Zeit wo er perſönlich frei war, und 
wo Rußland und Preuſſen den größten Theil 
Sachſens in Beſitz hatten; daß er nicht bloß 
dabei beharrt hat, ſondern daß er ſogar ſo zu 
reden von Neuem zu derſelben zu rückge— 
kehrt iſt, indem er recht mit Vorſatz die Frei— 
ſtätte verließ, welche die wohlwollende Weis: 
heit einer der verbündeten Mächte, ) damals 
neutral, ihm bereitet hatte; daß dieſe Rück⸗ 
kehr zu dem grauſamſteu Feinde des⸗ 
jenigen Landes, an welches ſo viele Betrach— 
tungen ihn hätten feſſeln ſollen, erzwungen 
nicht genannt werden kann, weil die Macht, 
welche damals ſeine Neutralität ſchützte, ihm 
zugleich feine Staaten garantirt hatte 
daß er durch dieſes Benehmen eine wichtige 


* Oeſtreich. 


Feſtung in die Hände des Feindes brachte, 
und, zum Unglück ſeiner eigenen Staaten, 
Teutſchlands und Europa's, den unſeligſten 

Kampf verlängerte; und daß er den ſieg⸗ 

reichen Mächten ſein Bündniß dann erſt 
anbot, als ſeine Staaten erobert, und 
er ſelbſt zum K riegs gefangenen ena 
war v. 

« Zufolge dieſer gedrängten Darſtellung, wo⸗ 
rin man ſich nur an die auffallendſten Thatſachen 
gehalten hat, während alle übrigen mit Still⸗ 
ſchweigen übergangen wurden, hat man, da die 
Mächte nicht zugeben können, daß eine Rechtfer⸗ 
tigung des Königs von Sachſen ein falſches 
Licht auf ihre Handlungen und Abſichten werfe, 

beſchloſſen, eine Antwort auf dieſe Note ver⸗ 
faſſen zu laſſen, worin das Benehmen Sr. fäch: 
ſiſchen Majeſtät nach der ganzen Wahrheit der 


Thatſachen und der Verhandlungen dargeſtellt 


werden ſoll, um zu verhindern, daß die öffent⸗ 
liche Meinung von Europa niche irre geleitet 
werde ». 
Auch erklärte Lord TERN am 20. März, 


in dem Unterhauſe des engliſchen Parlamentes, daß, 


nach den Grundſätzen der Eroberung, Nichts leich⸗ 
ter zu rechtfertigen ſey, als die Trennung eines 
Theils von Sachſen. Der König von Sachſen habe 


ganz zuletzt, und erſt nach der entſcheidenden Schlacht 


von Leipzig, ſich zu der Sache der Verbündeten ge⸗ 
meldet. Preuſſen habe auf keine andere Art, als durch 
einen Theil von Sachſen, können befriedigt werden. 
Der König von Sachfen, nach einer Bedenk— 
zeit von ſechs Wochen, der Congreß Stadt näher gekom⸗ 
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men, vermochte es endlich über ſich, dem Willen 
der fünf Mächte ſich zu fügen. Schon am 6. April hatte 
er ſich vorläufig, in zwei ſchriftlichen Noten, zur Ein— 
willigung in die an ihn begehrten TerritorialAbtretun— 
gen bereit erklärt, wenn man ihm gewiſſe, ſogleich 
namentlich angezeigte Bedingungen zugeſtehen wolle. 
Verſchiedene von dieſen wurden, mehr oder weniger 
eingeräumt, und fo kam es endlich mit ihm zum Abs 
ſchluß. Das Opfer war groß und ſchmerzhaft, aber es 
mußte gebracht ſeyn. Die fünf Mächte waren uner— 
ſchütterlich in ihrem Willen. Die Rüſtungen wider 
Buonaparte waren ungeheuer, und ſchienen einen 
günſtigen Erfolg zu verbürgen. Ein ſolches konnte, 
wenn der König jetzt nicht eingewilligt hätte, für 
ihn noch ſchlimmere Folgen herbeiführen. Alles wohl 
und reif erwogen, war das Sicherſte, ſich in den 
Willen der Mächte zu ergeben, um noch zu retten, 
was für jetzt zu retten möglich, aber ſehr wahrſchein— 
lich ganz verloren war, wenn der König bei ſeinem 
Widerſpruch noch länger beharrete. Siegte Buonaparte, 
was wenigſtens nicht unmöglich war, ſo konnte ohne— 
dem Alles wieder gut gemacht werden. Betrachtungen 
dieſer Art, und ihm von mehreren Seiten wiederholt 
gemachte, dringende Vorſtellungen mochten es ſeyn, 
durch welche der König endlich ſich überwältigt und 
dahin gebracht ſah, durch einen mit Preuſſen zu Wien 
am 18. Mai geſchloſſenen Friedens Vertrag in die 
verlangten Territorial Abtretungen förmlich 
einzuwilligen, auch feinen Rechten auf das Herzog— 
thum Warſchau feierlich zu entſagen. 


) Er kam nach Laxenburg bei Wien, am 2. Mai. 
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Wir können dieſe Ueberſicht der langwierigſten 
| und wichtigften Eongreflinterhandlung, um 
welche bis zu ihrem Ende faſt alle Verhandlungen wie 
um eine Achſe ſich zu drehen ſchienen, nicht ſchlieſſen 
ohne eine Bemerkung, welche vielleicht allgemeiner 
gefühlt als deutlich erkannt ward. Was allgemein in 
ganz Europa ungern geſehen war, die lange Verzö— 
gerung des Congreſſes durch die Unterhandlung über 
Sachſen und Polen, ward die Rettung von Europa. 
Durch ſie und ſeinen feſten Glauben an einen in Güte 
nicht zu beſeitigenden Zwiſt unter den gröſſeren Mächten, 
ward Buonaparte verleitet, gerade zur Unzeit für 
ihn, mit ſeinem politiſchen Wageſtück loszubrechen. 
Europa war noch verſammelt. Es konnten die wirk⸗ 
ſamſten Gegenmittel augenblicklich verabredet, und in 
der kürzeſten Zeitfriſt an den Ort der Gefahr gebracht 
werden. Dazu wäre aufs Wenigſte die vierfache Zeit 
nöthig geweſen, wenn allenthalben erſt von Hauſe aus, 
die Abrede unter allen gröſſeren und kleineren Mächten 
hätte geſchehen müſſen; ein Verzug, während deſſen 
die Macht des Abentheurers ſich, vielleicht auf immer, 
wieder befeſtigt hätte. Auch ward ſeine Uebereilung 
das kräftigſte Mittel, den Congreß zum Ziel 
zu führen. Denn die gemeinſame Gefahr bewirkte, 
oder beſchleunigte die Vereinigung der groſſen Mächte 
über die wichtigſten Congreß Begenſtände, und es kam 
wenigſtens zu mehrfacher Uebereinkunft, deren Abſchluß, f 
ohne jenen Fall aus den Wolken des politiſchen Him 
mels, wahrſcheinlich ſo bald noch nicht und ganz anders, 
vielleicht zu Wien noch gar nicht, ſtatt gehabt hätte. 

Das Wichtigſte, was und wie, während und 
nach der Unterhandlung über Sachſen und Polen, auf 
dem Congreß verhandelt ward, beſteht in Folgendem: 
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In Abſicht auf die Sitzungen der CongreßBe— 
vollmächtigten, unterſchied man europäiſehe Ange— 
legenheiten überhaupt, und teutſche insbeſondere. 
Im Gegenſatz der erſten, verſtand man unter den letz 
ten ſolche, für welche Bevollmächtigte teutfcher 
Staaten eigene Sitzungen hielten. — Die ſogenannten 
europätfchen Sitzungen waren von zweifacher Art. 
Für gewiſſe Angelegenheiten verſammelten ſich blos die 
Bevollmächtigten der fünf Mächte, das heißt, Oeſt— 
reich, Rußland, England, Frankreich, Preuſſen. Für 
andere Angelegenheiten, hielten die Bevollmächtigten 
derjenigen aeht Mächte Conferenzen, welche den 
pariſer Frieden vom 5%. Mai 1814 unterzeichnet hat— 
ten, oder ihm beigetreten waren, das heißt, Oeſtreich, 
Rußland, England, Preuſſen, Frankreich, ee 
Portugal, Schweden. 

Teutſche Sitzungen hielten Anfangs (Oct. und 
Nov.) bloß die Bevollmächtigten von Oeſtreich, Preuſ— 
ſen, Baiern, Hannover und Wirtemberg. Gegen das 
Ende des Congreſſes (Mai und Jun.) geſchah es von 
den Bevollmächtigten Oeſtreichs, Preuſſens und aller 
teutſchen Könige, ſouverainen Fürſten und freien 
Städte, mit Ausnahme von Wirtemberg und Baden, 
welche ſich dabei nicht vertreten lieſſen. Die Fürſten von 
Iſenburg und Leyen waren ausgeſchloſſen, weil die 
verbündeten Mächte ihnen wegen ihres Verhaltens zu 
Frankreich keine Verzeihung gegeben hatten. 

Auſſer den europäiſchen und teutſchen Sitzungen, 
wurden noch Commiſſions Sitzungen gehalten. 

Zum Präſidenten des Congreſſes ward der 
Fürſt von Metternich, erſter Bevollmächtigter von 
Oeſtreich, einmüthig erbeten, in der Sitzung der Bes 
vollmächtigten der acht Mächte vom 30. October. Der 
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Fürſt nahm in der Sitzung des folgenden Tages, mit 


Erlaubniß des Kaiſers, dieſe ehrenvolle Stelle an. 
Einſtimmig, wie die Wahl, war das Urtheil, daß er 
durch Würde, Klugheit, Mäſigung und Wohlwollen, 
das in ihn geſetzte Vertrauen gerechtfertigt habe. 

Zu Führung der Protocolle, für die ſo ge 
nannten europäiſchen Sitzungen der acht und der fünf 
Mächte, für die teutſchen Sitzungen, für die Sitzun⸗ 
gen der verſchiedenen CongreßCommiſſionen, wurden 
verſchiedene General Secretäre erwählt, Männer 
von bewährter Einſicht, für jede Art von Sitzungen 
Einer. Dieſer allein führte das Protocoll, wovon nach: 
her jeder Theil, von welchem in der Sitzung einer 
oder mehrere Bevollmächtigte erſchienen waren, be— 
glaubigte Abſchrift erhalten konnte. Nicht in den Sit, 
zungen ſelbſt, ſondern erſt nachher, wurden die meiſten 
dieſer Protocolle förmlich aufgefegt, dann aber, 96 
wöhnlich erſt in der folgenden Sitzung, den gegenwärtig 
geweſenen Bevollmächtigten zur Genehmigung und Uns 
terſchrift vorgelegt. Aus dieſer Verfahrungsweiſe erklärt 
ſich, warum einzelne Abſtimmungen in der Regel nicht 
von den Bevollmächtigten ſelbſt zu Protocoll dictirt 
wurden, oder werden konnten, und warum der Inhalt 
der Protocolle die Verhandlungen ſehr oft nicht ſo ſehr 


im Einzelnen darſtellt, wie hie und da nach bean, 4 


dern Gründen gewünſcht ward. 

Die Commiſſions Sitzungen waren fo verſchieden, 
als die CongreßTCommiſſionen. Eine Prälimi⸗ 
närCommiffion, für Prüfung der Vollmach⸗ 
ten aller an den Congreß abgeordneten Perſonen, 
ward, etwas ſpät, am 30. October beſchloſſen, in 
der Sitzung der Bevollmächtigten der acht Mächte, 
welche den pariſer Frieden unterzeichnet haben. Es 
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wurden ſofort, durch das Loos, drei Bevollmächtigte 
dieſer Miniſter dazu ernannt, ein ruſſiſcher, ein groß: 


britanniſcher, ein preuſſiſcher. Dem Congreß und dem 
geſammten Publicum ward von der Ernennung und 
Beſtimmung dieſer Commiſſion Nachricht gegeben, 
durch die ſchon erwähnte Kundmachung vom 1. Ro 
vember. 

Fürſt Talleyrand hatte, durch eine Note vom 
3. October, erklärt, der erſte geheime Artikel des pariſer 
Friedens ermächtige jene acht Mächte bloß, ſich als 
eine Commiſſion darzuſtellen, die nicht zu entſchei— 
den, ſondern nur die Fragen vorzubereiten 


habe, welche der Entſcheidung des Congreſſes 


vorzulegen ſeyen. Dieſem gemäß, ſchlug derſelbe Mi— 
niſter, in einem Schreiben an Lord Caſtlereagh vom 
5. October, vor, daß die Bevollmächtigten der acht 
Mächte blos eine (allgemeine) Commiſſion für 
Vorſchläge bilden möchten, welche dem Congreß zu 
machen ſeyen (comité de propositions) , und daß die; 
ſelben Miniſter zu Vorbereitung der Arbeiten, 


beſondere Commiſſionen ernennen möchten. Der 
erſte Theil dieſes Vorſchlags fand keinen Eingang, wohl 


aber der zweite. Ihm zufolge wurden nach und nach 
verſchiedene Haupt Commiffionen, Ausſehüſſe 


oder Comité's niedergeſetzt, denen die Vorbereitung 


beſtimmter Congreß Angelegenheiten übertragen wurde. 
Es waren folgende. 

Von dem Comité für Errichtung und Verfaſſung 
des teutſehen Bundes, welches die fünf teut— 
ſchen Mächte — Oeſtreich, Preuſſen, Baiern, Han: 
nover und Wirtemberg — für ſich ſelbſt errichtet hatten, 
ehe noch die Prüfung der Vollmachten feſtgeſetzt, ge— 
ſchweige denn erfolgt war, von feiner erfolgloſen Tha: 
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tigkeit, von feinem Verſchwinden, nach dreizehn 
Sitzungen vom 13. October bis 16. e iſt oben 
ſchon Meldung geſchehen. 

Ein zweites Comité beſchäftigte ſich mit den 
Angelegenheiten der Sehweiz. Es beſtand aus Bes 
vollmächtigten von fünf Mächten; von Oeſtreich, Ruß⸗ 
land, Frankreich, Großbritannien und Preuſſen. Es 
vollendete ſeine Arbeit in vierzehn Sitzungen, vom 
14. November bis 19. März. Das Reſultat ſeiner 
Arbeiten war der Entwurf einer Declaration, welche 
diejenigen Mächte, die den pariſer Frieden unterzeichnet 
hatten, an die Tagſatzung und die Cantone zu erlaſſen 
hätten. Dieſe Erklärung ward genehmigt, und ging 
ab, unter dem Datum vom 20. März; ihr folgte noch 
eine nachträgliche Erklärung vom 55 März, wovon 
weiter unten. 

Eine dritte Commiſſion hieß die ſt at iſt i⸗ 
ſehe. Sie beſtand aus Bevollmächtigten von fünf 
Mächten; von Oeſtreich, Rußland, Großbritannien, 
Frankreich und Preuſſen. Sie vollendeten ihr Tagwerk 
in ſechs Sitzungen, vom 24. December bis 19. Jänner. 
Ihr war eine Vorarbeit für einen der allerwi 
tigſten Gegenſtände der Congreß Verhandlungen aufge⸗ 


tragen. Der Congreß wollte und ſollte verfügen, über 
eine Reihe von eroberten und andern Län dern 


oder Landesbezirken, welche entweder neu erworben, 


oder ihren vorigen Beſitzern wieder überlaſſen und ange 


rechnet, oder abgetreten, zugetheilt, vertauſcht, oder 
vertheilt wurden, oder werden ſollten. Bei Verfü⸗ 
gungen dieſer Art kam, auſſer andern politifchen 
Beziehungen, der ſtatiſtiſehe Werth jener Länder 
und Landesbezirke in Betrachtung; eigentlich nicht 
bloß Volksmenge oder ſo genannte Seelenzahl, 
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fondern auch Flächeninhalt und, wo nicht der mora⸗ 
liſche, doch der politiſche und ſtaatswirthſchaftliche 
Werth der Einwohner und des Areals. Damit man 
nun, bei den Unterhandlungen über dergleichen Ver— 
fügungen, nicht aufgehalten würde durch jedesmalige 
ſtatiſtiſche Erörterungen dieſer Art, ſo wurden ſolche 
als vorbereitende Arbeit an eine hiezu ernannte Com; 
miſſion verwieſen. 

Dieſe ſollte, nach den beſten ſtatiſtiſchen Hülfs— 
mitteln, ſowohl gedruckten als ungedruckten, ſich über 
eine beſtimmte Summe, und auch über die Be» 
ſehaffenheit der Volks menge (sous le rapport 
de quotit é, et celui de les pee ou de qualité) 
eines jeden in Frage ſtehenden Landes oder Bezirks 
vereinigen. Ihre Angaben ſollten, bei den Unterhand— 
lungen des Congreſſes, als einzig richtig und unwi— 
derſprechlich gelten. Die Commiſſton beſchränkte indeß 
dem Vernehmen nach nicht ohne höhere Beiſtimmung, 
ihre Verhandlung auf die ſo genannte Seelenzahl; 
in dieſer Hinſicht lieferte ſie, ſo weit ſie aus unge— 
druckten Quellen geſchöpft hat, neue Ausbeute für 
die Zahlen Statiſtik. s 

Der zweite Geſtchtspunct, welchen ihre Inſtruction 
vorſchrieb, hätte ohne Zweifel in noch gröſſere Schwie— 


rigkeiten verwickelt; ſelbſt dann, wenn man ſich auf 


beifäufige Beſtimmung des FinanzErtrags oder der 
Staatseinkünfte hätte beſchränken wollen, es ſey 
nun nach vorhandenen Staats rechnungen, oder durch 
eine Durchſchnitt Multiplication der Einwohnerzahl, wie 
z. B. in dem Königreich Weſtphalen, in dem Jahr 1822 
im Durchſchnitt auf einen Kopf neun Gulden 512 
Kreuzer, in dem Königreich Wirtemberg in dem Jahr 
1013 ſechzehn Gulden 25 Kreuzer jährliche Staatsein— 
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nahme kamen; oder, wie in verſchiedenen, zumal den 
gröſſern, teutſchen Bundesſtaaten *) jetzt 6 bis 7 und 
mehr Gulden (in Hannover ſechs Gulden 21 Kreuzer) 
kommen, in Frankreich im Jahr 1815 nach dem erſten 
Budjet (von 1587 Mill. Fr.) vierzehn Gulden 563 Kreu⸗ 
zer, im Jahr 1814 ungefähr eilf Gulden, im Jahr 1815 
acht Gulden 565 Kreuzer, in den vereinigten Staaten 
von Nordamerika im Jahr 1813 23 eee bree | 
land 120 Franken. 

Einer vierten comwifbimn war, Be den 
Vorſchlag des franzöſiſchen erſten Bevollmächtigten, die 
Unterhandlung wegen Abſehaffung des Scla ven- 
oder Negerhandels (traité des negres d’Afrique) | 
übertragen. — Man belegte ihre Verhandlungen mit 
dem Namen beſondere Sitzungen oder Confer 
renzen, weil die portugieſiſchen und ſpaniſchen Gen 
ſandten Schwierigkeiten gegen die Ernennung eines 
Comité's erregt hatten, worin auch Bevollmächtigte 
von Mächten ohne Colonien erſcheinen ſollten. Indeß ö 
war es doch, der Sache nach, ein Comité. — Groß⸗ 
britannien hatte, in ſeinem erſten Zuſatz Artikel zu deem 
pariſer Frieden, von Frankreich ſich verſprechen laſſen, 
daß dieſes auf dem Congreß mit ihm alle ſeine Kräfte 
vereinigen wolle, damit alle Mächte der Chriſtenheit 
die allgemeine Abſchaffung des Regerhandels feftfegten, 7 
Dieſelbe Macht betrieb dieſe wichtige Angelegenheit 
ganz vorzüglich auf dem Congreß. Die Commiſſion 
oder die Wee von Bevollmächtigten, welche 

ver⸗ 


1 


*) In einem derſelben wurde, für das Jahr 1815, von 
einem BrutogehntenErtrag von dreihundert Gulden 
7 Kreuzer, weniger nicht als zweihundert und funfzig 
Gulden Staats- und Gemeinde Abgaben erhoben. 


F 


3. 


49 


vermöge eines am 16. Jänner durch Stimmenmehrheit 
gefaßten Beſchluſſes, für dieſen Gegenſtand beſondere 
Sitzungen halten ſollte, beſtand aus Bevollmächtigten 
der acht Mächte, Oeſtreich, Rußland, Frankreich, 
Großbritannien, Spanien, Portugal, Preuſſen, Schwe— 
den. In fünf Sitzungen, ſeit bem 16. Jänner bis 7. 
Februar, vollendete ſie, ſo weit es ihr möglich war, 
die ihr aufgetragene Arbeit. Das Reſultat derſelben 
wird unten näher angezeigt werden. 

Einer fünften Commiſſion, am 10. Dec. We 
Vorſchlag des Fürſten Talleyrand ernannt, ward die 
Bearbeitung einer Uebereinkunft für die Freiheit 
der Schiffahrt übertragen, in Abſicht auf ſolche 
Flüſſe, welche verſehiedene Staaten trennen 
oder durchziehen, insbeſondere den Rhein, Main, 
Neckar, die Moſel, Maas und Schelde. Bevollmäch— 
tigte von Oeſtreich, Frankreich, England und Preuſſen, 
bildeten dieſe Commiſſion. Für die Schelde, dann für 
den Rhein und deſſen Nebenſtröme, traten noch Bevoll— 
mächtigte hinzu von Holland, Baiern, Wirtemberg, 
Baden, Heſſen Darmſtadt und Naſſau; zuletzt auch 
noch von Kurheſſen. In zwölf Sitzungen, vom 2. Febr. 
bis 24. März, vollendete ſie ihre eben ſo mühſame 
als wichtige Arbeit. 

Eine ſechſte Commiſſion, für eine Beſtim⸗ 
mung des Ranges unter den europäifchen 
Mächten, und für Alles was eine Folge hie— 
von iſt, ward am 10. December niedergeſetzt. Sie 
beſtand aus Bevollmächtigten aller oben genannten 
acht Mächte. Der Bericht dieſer Commiſſion, ihre, 
Vorſchläge zu einem Rang Reglement enthaltend, ward 
am 16. Jänner in einer allgemeinen Sitzung der Be— 
vollmächtigten der acht Mächte vorgelegt. Nach ver⸗ 

Klüber's Ueberſicht. D 
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ſchiedenen Erörterungen hierüber „ welche in der allge: 
meinen Sitzung vom 9. Febr. ſtatt hatten, ward die 
Commiſſion veranlaßt, mit Rückſicht auf dieſe Erör⸗ 
terungen, einen Entwurf zu einer Uebereinkunft abzu— 
faſſen. Hierauf ward, in einer allgemeinen Sitzung 
am 1g. März, ein von der Commiffion abgefaßter Ent; 
wurf zu einer Uebereinkunft vorgelegt und gebilligt, 
betreffend bloß den Rang, welchen die diplomatiſchen 
Agenten der gekrönten Souveraine (des tetes couron- 
nees) unter ſich zu beobachten hätten. Dem gemäß, ward 
der HauptActe des Congreſſes als Beilage ein Regle— 
ment beigefügt, über den Rang unter den diploma⸗ 
tiſehen Agenten; wovon weiter unten das Nähere, 
Eine ſiebente Commiſſion, ebenfalls am 10. 
December ernannt, hatte zum Gegenſtand, die Erör- 
terung der Anſprüche, welche die König in Marie 
Louiſe von Etrurien auf Toſcana machte. Sie 
beſtand aus Bevollmächtigten von Oeſtreich, Rußland, 
England, Frankreich und Spanien. Das Reſultat 


ihrer Bemühungen, liefert der 103. und 102. Artikel 


des Acte du congres. 

Ein achtes Comité ward, in der Sitzung der 
Bevollmächtigten der acht Mächte vom 18. November, 
ermächtigt, mitdem fardinifchen Bevollmächtigten. 


und dem Deputirten von Genua über die Mittel Di 


zu unterhandeln, durch welche, bei der Vereini⸗ 
gung Genug's mit Piemont, das Intereſſe des 
Königs von Sardinien mit den Wünſchen und den 
Bedürfniſſen der Genueſer zu vereinigen ſey, und 
hierauf den Bevollmächtigten der acht Mächte den Ent; 


wurf einer Uebereinkunft vorzulegen, enthaltend alle 


beſondern Beſtimmungen über dieſen Gegenſtand. Be: 
vollmächtigte von Oeſtreich, England und Frankreich, 


rr * 
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| waren Mitglieder dieſes Comité's. Seine Bemühun: 


gen entſprachen den Erwartungen der Committenten. 
| Eine neunte Commiſſion, wozu Bevollmäch⸗ 
tigte von Frankreich, Preuſſen und Holland ernannt 


waren, hatte ſich mit Erörterung der Anſprüche zu 


beſchäftigen, welche auf das Herzogthum Bouil— 
lon gemacht wurden; auf der einen Seite von einem 
Prinzen von Rohan-Guéménée, auf der andern 
von einem AdoptivSohn des vorletzten Herzogs von 


Bouillon, Namens Philipp d' Auvergne. Ihr 


Vorſchlag ward genehmigt, und dem Acte du congres, 
art. 69, einverleibt. 

Eine zehnte Commiſſion, ernannt in der 
Sitzung der Bevollmächtigten der acht Mächte vom 9. 
Mai, hatte zu unterſuchen, ob nöthig ſey, eine neue 
Erklärung bekannt zu machen, in Beziehung auf 


die ſeit Buonaparte's Einfall in Frankreich zu 


Paris bekannt gemachten Aufſätze über die von den 
acht Mächten am 15. März gegen ihn und feine An; 
hänger erlaſſene Erklärung? Die Commiſſion antwor— 
tete, daß es überflüſſig ſeyn werde. Ihr Bericht 
ward jedoch, mittelſt eines Auszugs aus dem Confe— 
renzProtocoll vom 12. Mai, öffentlich bekannt gemacht. 

Eine eilfte Commiſſion war von den vier 


verbündeten Mächten im April ernannt, mit den Be— 


vollmächtigten der vereinigten ſouverainenFür⸗ 
ſten und freien Städte Teutfchlands einen 
Vertrag zu unterhandeln, über den Beitritt der letzten 
zu dem am 25. März unter den erſten abgeſchloſſenen 
Allianz Vertrag wider Buonaparte und deſſen Anhän— 


ger. Dieſer Beitrittvertrag kam am 27. Apr. zu Stande. 


Einer zwölften TCommiſſion war, um die Mitte 
Aprils, von Oeſtreieh, Rußland und Preuſſen 
D 2 
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eine Berathung und Unterhandlung mit den Bevoll⸗ 


mächtigten der vereinigten ſouverainen Für: 
ſten und freien Städte Teutſchlands übertragen, 


über die Verpflegung der drei Armeen (vom 


Oberrhein, Niederrhein und den Niederlanden) für 
den Krieg wider Buonaparte, über die Hülfsmittel 
zu ihrer Herbeiſchaffung (Transport Mittel), 
und über das Armee Hoſpital- odes Lazarethweſen. 
Das Reſultat war die Abſchlieſſung eigener Verträge 


und Verabredungen, welche auf die e Neue g 


ſtände ſich beziehen. 

Auſſerdem wurden noch verſchiedene Redaction * 
Semm i beſwe n ernannt; z. B. in der allgemeinen 
Sitzung vom 12. März eine für Abfaſſung des Acte du 
congres, enthaltend das Ganze der auf dem Congreß 
gemachten Beſtimmungen, welche aus einem Bevoll⸗ 
mächtigten von jeder der acht Mächte, und aus drei 


Redacteurs en chef beſtehen ſollte; eine andere, in 


der ſechſten Sitzung der Bevollmächtigten der teutſchen 
Bundesglieder, für Abfaſſung der teutfchen 
Bundes Acte, u. d. m. 

Auch hatte das Comité welches im Anfang des 
Congreſſes die Bevollmächtigten fünf tentſcher Höfe 


für die teutſche Bundesangelegenheit bildeten, ſich in 


ſeiner dritten, vierten und dreizehnten Sitzung (im 
October und November) mit dem Plan beſchäftigt, 
einen eignen Militär Aus ſehuß niederzuſetzen, 


» 


für Erörterung der künftigen Militär Verfaſſung in 


Teutſchland. Er kam nicht zur Ausführung. | 
Die Riederſetzung eines eigenen Comité's für die An; 


gelegenheiten Ftaliens überhaupt (comité pour les 


affaires générales de l’Italie) ward am 18. Nov. in einer 
Sitzung der Bevollmächtigten der acht Mächte, von dem 
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ſpaniſchen Bevollmächtigten in DBorfi ſchlag ene, 


aber nicht genehmigt. 


Während die neun erſten der oben ee e zwölf 
Eommiffionen ſich mit Vorarbeiten beſchäftigten, und 
dieſelben zum Theil ſchon vollendet hatten, war man 
mit den definitiven Beſchlüſſen des Congreſſes 
wenig oder gar nicht vorgerückt. Noch immer war der 
Hauptſtein des Anſtoſſes zu heben, die Beſtimmung des 
Schickſals von Polen und Sachſen. Die ganze 
ſichtbare tend, welche vom October bis in den 
Februar in dieſer Hinſicht ſich entwickelt hatte, war, 
wie oben ſchon erwähnt, ein denkwürdiger Wechfel 
von Noten, die möglichſt geheim gehalten wurden, 
und auſſerdem fehlte es nicht an mündlichen Be— 


fprechungen und Erklärungen hierüber, theils i 


unter den anweſenden Souverainen von Oeſtreich, 
Rußland und Preuſſen, theils unter ihren und den 
übrigen Bevollmächtigten derjenigen Höfe, welche ſich 


für dieſen Gegenſtand vorzüglich intereſſirten, wie 


England, Frankreich, Sachſen. Der lange Verzug 
und die allenthalben geäuſſerte Sehnſucht nach einem 
endlichen Reſultat, ſtellte die Geduld aller Haupt: 


und Neben Intereſſenten auf eine harte Probe. Der 


Unmuth ließ ſich, auf mehreren Seiten und au 


verſchiedenen Orten, kaum mehr verhelen. Nur die 


Ueberzeugung von dem allgemeinen dringenden Wunſch, 
Bedürfniß und Sehnſucht der Völker nach Ruhe, welche 


* 


glücklicherweiſe mitten in dieſem Hin: und Herſchwan⸗ 


ken, ſelbſt in den höchſten Regionen der Politik ſichtbar 


vorherrſchte, vermochte die Beſorgniß eines endlichen 


u 8 0 Ausganges zu mindern. 
In dieſer Lage der Dinge, war es erwünſcht, in 


| del 00 Zwiſchenzeit der Prüfung und Unentſchloſ. 


54 


ſenheit, Gegenſtände zu finden, deren Behandlung die 
Leere einigermaſen nützlich ausfüllte, und dem Congreß 
den äuſſern Schein von Thätigkeit nicht ganz entzog. 
Vorzüglich gehörten dahin, auſſer der Vereinigung 
Genua's mit den Staaten des Königs von Sardinien, 
die Beſchäftigungen der oben erwähnten Ausſchüſſe 
oder Commi ſſio nen. Indeß hatten auch dieſe ihr 
Tagewerk vollbracht, als man über das groſſe dan 
derniß noch immer nicht im Reinen war. N 
Unter den gröſſeren Gegenſtänden konnte man 
nur einen finden, für welchen, ohne bedeutenden 
Widerſtand, einſtweilen wenigſtens ein feſter Grund 
zu ſeiner künftigen Erledigung zu legen war. Seine 
Beſtimmung konnte für ein allgemein merkbares Lebens⸗ 
zeichen des Congreſſes um ſo mehr gelten, da ſeine 
hohe Wichtigkeit für die ganze gebildete Menſchheit, 
ſich nicht bezweifeln ließ. Es war die Abſehaf fung 
des Negerhandels, dieſes ſchändlichen Gewerbes, 
welches ſo lange Zeit Afrika in Trauer verſetzt, Europa 
herabgewürdigt, die Menſchheit mit Kummer erfüllt 
hat. Auf Betrieb Lord Caſtlereagh's, der zu den 
nah bevorſtehenden Sitzungen des engliſchen Parla⸗ 
ments wegeilen mußte ), und in dieſen wenigſtens 
mit einem der großherzigen brittiſchen Nation ange⸗ 
nehmen Merkmal von EongreßThätigfeit auftreten 
wollte, kam am 7. Februar eine Erklärung der acht 


M ädehte hierüber zu Stande ). Vermißt man i auch i 


9 Er verließ Wien am 15. Februar, nachdem, um ihn 
abzulöſen, der Herzog von Wellington als brittiſcher 
Bevollmächtigter (1. Febr.) daſelbſt eingetroffen war. 

*) Man ſehe auch des Verfaſſers Ein leitung zu den 
Verhandlungen des wiener Congreſſes, über Abſchaffung 
des Negerhandels; in den Acten des wiener 8 
Bd. IV. S. 505 — 528. 
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in dieſer Erklärung noch eine fefte Uebereinkunft über 
ungefäumte allgemeine Abſchaffung des Sclaven⸗ 
handels, ſo wird man doch berechtigt, dieſelbe als eine 
gerechte und heilſame Grundlage einer ſolchen allge⸗ 
meinen, nicht mehr ſehr entfernten Abſchaffung zu 
betrachten. 

Einſtimmig erklären darin die Mächte Kl Ab⸗ 
8 ſchen gegen das Ungeheuer; erklären in dem Angeſicht 
von Europa deſſen Vertilgung für eine Maasregel, die 
ihrer beſondern Fürſorge würdig iſt; betheuern ihr auf⸗ 
richtiges Verlangen, zu deren ſchleunigſter und wikrſam⸗ 
ſter Ausführung alle Mittel anzuwenden, die in ihrer 
Macht ſtehen, und hierin den Eifer und diejenige Ber 
harrlichkeit zu zeigen, welche ſie einem ſo groſſen und 
ſchönen Gegenſtande ſchuldig ſeyen; geben ihr Bedauern 
zu erkennen, daß Rückſichten auf gerechte Schonung 
der Intereſſen, der Gewohnheiten und ſelbſt der Bor: 
urtheile ihrer Unterthauen, nicht ſogleich jetzt einen 
beſtimmten Zeitpunct für gänzliche allgemeine Ab⸗ 
ſchaffung dieſes Handels feſtzuſetzen erlauben, ſondern 
daß ſie dieſes jeder Macht insbefoudere überlaſſen, 
und als einen Gegenftand der Unterhandlung unter den 
Mächten für jetzt noch ausſetzen müſſen; doch geben ſie 
einander die Verſicherung, daß kein Mittel unverſucht 
bleiben ſolle, welches geeignet fey, den Gang dieſer 
Unterhandlung zu ſichern und zu beſchleunigen, und 
daß diegegenſeitige Verpflichtung, zu welcher 
fie fü fich hiemit bekennen, eher nicht als er füllt 
angeſehen werden ſolle, als in dem Augenblick, wo 
ein vollſtändiger Erfolg ihre vereinigten Bemü— 
hungen werde gekrönt haben. — Vernahm man je 
von einem Völker Congreß Worte, die fo wie dieſe von 
Herzen zu Herzen giengen? Möge der heilige Eifer, 
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der fie eingab, nie erkalten! Mögen fie in ganz Europa 
immer und immer wiederhallen, bis ihre Verheiſſung 
vollkommen erfüllt iſt Y. N 
Ein anderer Gegenſtand, deſſen Erörterung eines 
fo groſſen Völker Congreſſes, eines ſolchen Orbis chri- 
stiani Senatus — wie einſt die franzöſiſchen Geſandten 
zu Münſter, den weſtphäliſchen FriedensCongreß nann— 
ten — nicht weniger würdig geweſen wäre als die Abs 
ſchaffung des Negerhandels, iſt das Unweſen, welches 
die afrikaniſchen Seeräuber auf dem Mittel: 
meer fortwährend treiben. | 
Mit brennendem Eifer nahm der englifche Admiral 
Sir Sidney Smith, hauptſächlich deßwegen auf 
dem Congreß anweſend, ſich dieſes Gegenſtandes an. 


Wer mochte bezweifeln, daß über dieſen hochwichtigen 


Gegenſtand ein Urtheil dem Mann gebühre, der ihn 
dreiſſig Jahre lang unabläſſig verfolgt hatte, auf ſeinen 
See- und Heerfahrten, und während feiner diploma; 
tiſchen Sendung bei der Pforte, und ſeines mehrfachen 
Aufenthaltes in den an das Mittelmeer grenzenden 
Staaten, insbeſondere ſeines Aufenthaltes unter den 
Nationen und Volksſtämmen von Aſien und Afrika? 


A AR 


1 


) In dem pariſer Tractat vom 20. Nop. 1815, er⸗ 


klären, in dem Zuſatz Artikel, Oeſtreich, Rußland, 
England, Preuſſen und Frankreich, ſie hätten allerſeits 
ſchon in ihren Staaten, ihren Unterthanen und Colonien 
ohne alle Einſchränkung verboten, irgend einen Antheil 
an dem Negerhandel zu nehmen, und ſie machten ſich 
verbindlich, ihre Anſtrengungen neuerdings dahin zu ver; 
einigen, die in der Declaration vom 4. Febr. 1815 öffent⸗ 
lich bekannt gemachten Grundſätze zu endlicher Ausübung 
zu bringen, und durch ihre Geſandten an den Höfen zu 
London und Paris ohne Zeitverluſt die wirkſamſten 
Maasregeln verabreden zu laſſen, um die gänzliche und 


e 
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Er überreichte eine eigene Denkſchrift ) wegen Zer: 
ſtörung dieſes grauſamen und ſchändlichen Gewerbes, 
und der deßhalb zu ergreifenden Maasregeln. Er erbot 
ſich zu dem Oberbefehl über eine Land- und Seemacht, 
beſtimmt zur Ausrottung der afrikaniſchen Seeräu— 
berei, wozu alle dabei vorzüglich intereſſirten europäi⸗ 
ſchen Mächte Contingente zu ſtellen hätten. — Auch 
eine Acht zeitgemäſe, nur etwas zu ausführliche 
Druckſchrift eines Teutſchen (Friedr. Herrmann 
über die Seeräuber im Mittelmeer. Lübeck 1815. 8.) 
kam in Umlauf, worin die Sache in gehöriges Licht 
geſtellt ward. g 
In der zweiten Sitzung (20. Jan.) des Comité's 
für Abſchaffung des Negerhandeg, mußte Lord Caſt⸗ 
lereagh den nicht ungerechten Vorwurf hören, daß 
England ſich allzu gleichgültig benehme, in Abſicht 
auf die Seeräubereien der Babaresken. Höchſtens 
begnüge es ſich damit, durch Geſchenke Achtung von 
ihnen für die brittiſche Flagge zu erwirken. Und doch 
bedürfe es nicht des zehnten Theils der Anſtrengungen, 
die man für Abſchaffung des Sclavenhandels anwende, 
um jene Seeräuber im Zaum zu halten, die, auſſer 
dem Sachen und Menſchenraub und dem Schrecken, 
den fie auf dem Mittelmeer und deſſen Küſten ver: 
breiten, daſelbſt den Bewohnern und Schifffahrern 
vielleicht einſt noch die Peſt mittheilen werden. Ein 
Unlgück, welches Jeden, aus welchem Lande oder von 


definitive Abſchaffung eines fo gehäffigen und den Geſetzen 
der Religion, ſo wie denjenigen der Natur, ſo laut 
widerſprechenden Verkehrs zu bewerkſtelligen. 

„) Acten des wiener Congreſſes, Bd. V, S. 528. Schon unter 
dem Datum, London den 31. Aug. 1814, hatte Sir 
Sidney Smith dieſe Denkſchrift an mehrere Höfe ges 
ſendet. Journal de Francort 1816, Nr. 23. 
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welchem Stande er ſey, treffen kann, den Geſchaͤfte, 


Geſundheit, Reiſeluſt oder Forſchbegier auf irgend 
einen Theil des mittelländiſchen Meeres führen. 
Der Cardinal Conſalvi, von Lord Caſtlereagh 


aufgefordert, den Widerſtreit zwiſchen Chriſtenthum 


und Sclavenhandel ins Licht zu ſetzen, ergriff dieſe 
Gelegenheit, den Congreß Bevollmächtigten der acht 
Mächte auch den Unfug der Barbaresken dringend an 


das Herz zu legen, der ſogar begünſtigt werde durch 


die in dem letzten Kriege von den Engländern geſchehene 
Zerſtörung der Leuchtthürme an den Küſten Italiens. 
Er verhelte dem edelmüthigen Befreier der Neger nicht 
das Befremden der Völker, welche die Küſten des Mit: 
telmeeres bewohnen, darüber daß Buonaparte, faſt 
ohne Seemacht, beſſer, als jetzt die zahlreichen und 
kampfgeübten Geſchwader der Engländer, die Barba⸗ 
resken im Zaum zu halten gewußt habe. 

Von Seite des Congreſſes erfolgte keine 
Verfügung. So treiben denn die Seeräuber Rotten ihr 
grauſames Unweſen im Angeficht der ehriſtlichen Sees 
mächte, beſonders der Engländer nach wie vor. Ohne 
Scheu beſchimpfen ſie die Flaggen derjeuigen Mächte, 
die ſich durch Entrichtung eines ſchmählichen Tributs 
nicht erniedrigen. Sie rauben Staats- und Privat⸗ 
eigenthum auf Küſten und Schiffen, und verdammen 
die Menſchen, deren fie habhaft werden, zur grau⸗ 
ſamſten Sclaverei. So ſchmachten jetzt, laut der neue⸗ 
ſten Namenliften der römiſchen Congregation der Miſſto— 
nen, nur allein in den Gebieten von Tunis und Algier 
weniger nicht als neun und vierzig tauſend Chriſten⸗ 
Sclaven. Giebt es einen Gegenſtand, der eines 
allgemeinen Aufrufs an alle Mächte von Europa wür⸗ 
diger wäre, als dieſer? 
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In den unmittelbaren Verhandlungen über den 
teutfchen Bund, war feit der Mitte des Novem— 
bers ein faſt gänzlicher Stillſt and eingetreten. 
Die Wirkſamkeit des oben ſchon erwähnten Comi⸗ 
6's fünf teutſcher Höfe, hatte am 16. November ftill; 
ſchweigend aufgehört. Unterdeſſen waren die Verhand— 
lungen über Polen und Sachſen lebhafter geworden, und 
man ſchien ihren Erfolg als einen Präliminar Gegen; 
ſtand für die teutſche Bundes angelegenheit zu betrach— 
ten. In ſchönem Licht erglänzte, während dieſer langen 
Stillſtands Periode, der reine Eifer der Bevollmäch⸗ 
tigten von mehr als 30 vereinigten teutſchen 
fouverainen Fürſten und freien Städten; 
derſelben, welche ſchon an demſelben Tage, wo die 
Sitzungen des Comité's der fünf teutſchen Höfe auf⸗ 
hörten, am 16. November, durch eine merkwürdige 
Note ihren Vaterlandsſinn beurkundet hatten. Durch 
Ueberreichung drei anderer Noten, vom 2. Februar, 
22. März und 14. April, fuhren ſie fort in dem Be⸗ 
ſtreben, nicht bloß auch ihre Stimme geltend zu machen, 
ſondern überhaupt den Geiſt wohlthätiger und unbefan— 
gener Thätigkeit, für das groſſe Werk der teutſchen 
Bundes und Länderverfaſſung, allgemein zu 
wecken. Sie eiferten gegen einſeitige Behandlung einer 
Angelegenheit, in welcher Einwirkung allgemeinen Ver— 
trauens zur Sache nöthig iſt, wenn ſie gedeihen, und in 
der eigenen Geſinnung aller Theilnehmer eine ſichere 
Bürgſchaft für ihr Beſtehen finden ſoll. Dabei waren ſie 
keineswegs wider vorbereitende Bearbeitungen des 
groſſen Gegenſtandes durch Ausſchüſſe, aber nur durch 
ſolche, die von Allen durch freie Wahl gebildet worden. 
Mit feſtem Muth boten ſie die Hand zu Allem, was 
in dem Bunde teutſcher Staaten Einheit, Selbſt— 
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ſtändigkeit und teutſehe Freiheit begründen 
kann. Dem gemäß begehrten ſie geradezu, daß der 
teutfche Congreß, unter gehöriger Zuziehung aller 
Theile des künftigen Ganzen, nunmehr baldigſt möge 
eröffnet, und auf demfelben die Gegenſtände der Fünf 
tigen teutſchen Verfaſſung, mittelſt freier Berathung 


und Beſchlüſſe, mögen verhandelt werden. Ihr Be⸗ 


gehren ward von Preuſſen und Oeſtreich mit Beifall 
aufgenommen, auch erfüllt; doch erſt gegen Ende des 
Congreſſes. 

In der Note vom 16. Nov. hatten dieſe Bevoll⸗ 
mächtigten, auſſer ihrer unmittelbaren Theilnahme an 
Errichtung und Einrichtung des Bundes, Oeſtreichs 
und Preuſſens Leitung der Verhandlungen über 
dieſen Gegenſtand, ſodann die Einführung lan dſtän⸗ 
diſeher Verfaſſungen mit weſentlichen Rechten 
in den Bundesſtaaten, ein Bundes haupt) mit 
vollziehender Gewalt, und tadelfreie Bundes Ju⸗ 
ſtiz verlangt; auf keine andere Weiſe ſtehe Gerechtig— 
keit gegen Alle, Einheit der Nation, Dauerhaftigkeit 
und Stärke nach Auſſen und im Innern, in gehöriger 
Vollſtändigkeit zu erreichen. Der hannöveriſche 
erſte Bevollmächtigte, an welchen fie ſich in dieſer Ab⸗ 
ſicht beſonders gewendet hatten, gab über den Man: 
gel an Ausſicht zu Wiedereinführung der Kaif er: 
würde hiſtoriſchen Aufſchluß. Er meldete, Hann o⸗ 


+) Auch eine Deputation der Standesherren 
hatte den Kaiſer von Oeſtreich, in einer am 22. Det. 

gehabten Audienz dringend gebeten, die teutſche Ka i⸗ 
ſerwürde wieder zu übernehmen. Acten des wiener 
Congreſſes, Bd. 1, Heft 2, S. 38. 


Pr 
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ver habe für zweckmäßig erachtet, die vormalige teut— 
ſche Reichsverfaſſung bei den jetzigen Verhandlungen 
zur Grundlage zu nehmen. Es habe im J. 1806 dem 
öſtreichiſchen Hof, auf deſſen Anzeige ſeiner Nieder— 
legung der teutſchen Kaiſerkrone, erwiedert, daß es 


dieſen Schritt als einen erzwungenen nicht anerkennen 


könne, und daß es das Reich und deſſen Haupt, als 
den Rechten nach fortwährend anſehen werde. Es 
habe, ſeit Oeſtreichs Beitritt zu der großen Allianz, 
alle Mittel der Ueberredung angewendet, Oeſtreich 
zu bewegen, die teutſche Kaiſerkrone von 
Neuem anzunehmen. Ueber Wiedereinführung 
der teutſchen Kaiſerwürde, ſeyen dem pariſer Frieden 
Unterhandlungen vorhergegangen. Andere Mächte 
hätten hier auf jene Wiederherſtellung keine Rückſicht 
genommen, und Oeſtreich habe ſich über dieſen Ge— 
genſtand auf eine Art erklärt, daß endlich in dem pa: 
riſer Frieden die Beſtimmung gekommen ſey, »daß 
die unabhängigen Staaten Teutſchlands in ein föde⸗ 
ratives Band vereinigt werden follten.» *) 

Auch wurden in jener langen Zwiſchenzeit, vom 
16. Nov. bis 25. Mai, von öſtreichiſcher und 
preuſſiſcher Seite verſchiedene Entwürfe des 


Grundvertrags des teutſchen Bundes, aus— 
führliche und kurze, in Umlauf geſetzt; von öſtrei— 


chiſcher Seite zwei, im December und Mai; von 
preuſſiſcher Seite vier, zwei im Februar, einer im An— 


fang Aprils, und einer im Mai. Ueberhaupt fehlte 


es auf dem Congreß nicht an Entwürfen dieſer 


D Dieſer Noten Wechſel findet ſich in den Acten des wiener 


Congreſſes, Bd. 1, Heft 1, S. 72 — 98. 
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Art. Preuſſen hatte einen, dem öſtreichiſchen erſten 
Bevollmächtigten ſchon am 15. Sept. vorgelegt; bald 
nachher einen zweiten aus zwölf Artikeln beſtehend. 
Der letzte diente in den dreizehn Conferenzen des Co: 
mité's der fünf teutſchen Mächte (14 Oct. bis 16 Rov.) 
als Grundlage der Erörterung. Er ward darin als 
»zwiſchen Oeſtreich und Preußen concertirt« angegeben; 
auch Hannover hatte ihm vorläufig feine Zuſtimmung 


ertheilt, und Rußland ihn gebilligt, ſogar deſſen An⸗ 


nahme, als fie auf einigen Seiten Schwierigkeiten 96 
funden, nachdrücklich empfohlen. In der erſten der 


eigentlichen Conferenzen über den teutſchen Bund, | 


am 25. Mai, legte der öſtreichiſche erſte Bevoll⸗ 
mächtigte abermal einen Entwurf vor, mit der Er; 


klärung, daß ſolches in Einverſtändniß mit Preuſſen 


geſchehe. Endlich ward in der ſiebenten jener Confe⸗ 
renzen, am 2. Jun., der letzte Entwurf von einer da⸗ 
zu ernannten Redactions Commiſſion über 
reicht. Zuſammen zehn verſchiedene allgemeine Ent⸗ 
würfe; der beſondern für einzelne Samen nicht 
zu gedenken.“) 


In verſchiedenen dieſer Entwürfe, kamen unter 


Anderem in Vorſchlag: bald ein gemeinſchaftliches 
Directorium auf der Bundes verſammlung für Oeſt⸗ 
reich und Preuſſen, bald blos der Vorſitz Oeſtreichs 
und deſſen Aufſicht über die materielle Leitung der Ge— 
ſchäfte; eine Vertheilung der Bundesſtaaten in Kreiſe, 
jeden mit einem Kreisoberſten oder Kreisvorſteher; 
eine Abtheilung der Bundesverſammlung, bald in den 
Rath der Kreisoberſten und in denjenigen der übrigen 


— 


) Man ſehe davon den Bericht des Herausgebers, in den 
Acten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 293 ff. 
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Stände, bald in den erſten und zweiten Rath, bald 
in eine auſſerordentlich zuſammenkommende Bundes— 
verſammlung und einen beſtändig beiſammen bleiben; 

den Vollziehungsrath; Kreisverſammlungen unter Di; 
rection des Kreisvorſtehers. 

Wenn alle dieſe Entwürfe in ben wefent; 
lichen Puncten übereinſtimmen, fo fehlt es dagegen 
nicht an ſolchen, worin ſie mehr oder weniger von 
einander abweichen. Wenn Manches darin den Bei— 
fall der Meiſten erhielt, und denjenigen Aller verdiente, 
ſo iſt nicht zu läugnen, daß Anderes nach einſeitigen 
Anſichten und Abſichten gebildet war. Aber eben ſo 
gewiß iſt auch, daß gegen Verſchiedenes hie und da 
das Mißtrauen offenbar zu weit getrieben ward; ein 
Mißgriff, welcher in dem Gebiete der praktiſchen Vo; 
litik gemeiner, aber auch verzeihlicher iſt, als in den 
gemüthlicheren Kreiſen des Privatlebens. 


Während in der Hauptverhandlung des Congreſ— 
ſes, betreffend eine Uebereinkunft über Polen und 
Sachſen, der feſte Widerſtand des Königs von Sach— 
ſen ein neues Hinderniß in den Weg gelegt hatte, und 
man gerade mit deſſen Beſeitigung beſchäftigt war, 
kam, eben ſo plötzlich als unerwartet, ein heftiger 
Stoß von Auſſen, die Kunde von Buonaparte's 
Einfall in Frankreich. Für den Congreß war ſie, 
vom 11. März an, eine kräftige Anreigung zu endli— 
cher Vereinigung und neuer Thätigkeit. Wider den 
auf dem Schauplatz der Welt noch einmal aufgetrete— 
nen Welt Tyrannen und feine Anhänger, dieſe Haupt— 
urheber der Zerrüttungen, durch welche Europa ſo 
lange und ſo ſchmerzhaft gelitten hatte, erſchien, am 
15. März, eine ernſtvolle Erklärung der Bevoll— 
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machtigten von Oeſt reich, Rußland, Großbri⸗ 


tannien, Frankreich, Preuſſen, Spanien, 


Portugal und Schweden!) Ohne Verzug wur⸗ 
den die in dieſer Hinſicht nöthigen militäriſch en 
Maasregeln, zum Theil in Gegenwart der anwe⸗ 


ſenden Souveraine, verabredet. Bald gleichzeitig, bald 


abwechſelnd, wurden häufig politiſche, militäriſche 
und adminiſtrative Conferenzen gehalten. In derſel— 
ben Beziehung, ſchloſſen Oeſtreich, Rußland, 
Großbritannien und Preuſſen, am 25. März, 
einen Allianz Tractat. 

Genehmigt ward dieſer Traktat von dem britti⸗ 
ſchen Cabinet (15. April) mit einer denkwürdigen 


Einſchrän kung. „Se. großbritanniſche Majeſtäta, 


ward hinzugefügt, »gedächten dadurch nicht die Ver 
pflichtung zu übernehmen, daß der Krieg fortzuführen 
fey, mit der Abſicht, Frankreich irgend eine 


beſondere Regier ung anzumuthen. Wie 


ſehr auch der Prinz Regent wünſche, Ludwig XVIII. 
wieder auf den Thron gefegt zu ſehen, und wie ſehr 
c er 


) Inhalt und Fo r m dieſer Erklärung, gegen den 


Souverain von Elba und ſeine Anhänger, haben 


hie und da Anlaß gegeben zu theor etiſchen Erörterungen. 
Buonapartes Einfall in Frankreich mit Kriegsmannſchaft, 


und die Thatſache, daß mit ihm die franzöſiſche Nation, 


beſonders ſeit der napoleoniſchen NationalFarge auf dem 
Champ-de-mai, durch Wort und That wider Ludwig VIII. 
deſſen Familie und die verbündeten Mächte, in die Schran⸗ 
ken getreten, verdiente, in claſſiſchem Latein „ eine völ⸗ 
kerrechtliche Erörterung: vindiciae juris prineipum po- 
pulorumque Europae adversus Napoleonem Buona- 
parten et Pranco-Gallos. Die Actenſtücke welche 
ſich darauf beziehen, findet man in dem I. und VI. 
Bande der Acten des wiener Congreſſes. 


r 


. 
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er auch, in Vereinigung mit feinen Bundesgenoſſen, 


ſich beſtrebe, zu einem ſo vortheilhaften Ereigniß bei— 


zutragen, ſo halte er ſich doch zu dieſer Erklärung 
verpflichtet, ſowohl in Betracht deſſen, was man dem 
Intereſſe Sr. allerchriſtl. Maj. ſchuldig ſey, als auch 
in Gemäßheit der Grundſätze, nach welchen die groß— 
britanniſche Regierung ihr Benehmen unwandelbar 
beſtimmt habe «). 

In dem genannten AllianzVertrag der vier Mächte, 
wurden alle Mächte von Europa eingeladen, ſolchem 
beizutreten. Der Beitritt erfolgte von faſt allen 
chriſtlichen Mächten Europa's, auch von allen teutſchen 


Fürſten; zuletzt (im Auguſt) von Dänemark. Mit den 


teutſchen Königen, ſouverainen Fürſten und freien 
Städten, wurden ſeit dem Ende des März, Verhand— 
lungen gepflogen und Verträge geſchloſſen, über 
Durchmarſch und Verpflegung der Truppen, über 
Transport- und Lazarethweſen, über die Einrichtung der 


Armee Oeconomie, und über das Maas und die Art der 


Theilnahme jener teutſchen Staaten an dem Krieg. 
Um ſich Italiens mehr zu verſichern, erklärte 


der Kaiſer von Oeſtreich (J. April) feierlich die Verei— 


nigung der ihm zugefallenen italiäniſchen Staaten mit 
dem öſtreichiſchen Kaiſerſtaat, unter dem Namen des 
lombardiſch⸗venetianiſchen Königreichs. Er verfügte 
zugleich über die Regierungs Verwaltung dieſer Staa— 


ten, und übernahm (2. April) von feiner Tochter, der 


Kaiſerin Marie Louiſe, die proviſoriſche Verwaltung 
der Staaten von Parma, Piacenza und Guaſtalla, in 


eigenem Namen. 
Die Anasiegpukeiten der ſchweizer Eidgenoſ— 


) Aeten des wiener Congreſſes, Bd. II., S. 290. f. 
Klüber's ueberſicht. E 


* 
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ſenſchaft, dieſes für die Ruhe von Europa über: 
haupt, und nun beſonders für den bevorſtehenden 


Krieg wider Buonaparte ſd wichtigen Staatenvereins, 


wurden nun ohne weitern Verzug, am 20. März, 
durch eine Erklärung derjenigen acht Mächte, 
welche den pariſer Frieden unterzeichnet hatten oder 
ihm beigetreten waren, beſtimmt, und der Eidgenoſ— 


ſenſchaft die Anerkennung und Garantie ihrer immer- 


währenden Neutralität, zur Bedingung ihrer 
förmlichen Annahme der in jener Erklärung enthalte 
nen Beſtimmungen gemacht. Hierauf erfolgte von Seite 
der Tag ſatzung am 27. Mai, die feierliche Ann ah⸗ 
me jener Erklärung, mittelſt einer eigenen Akte. 
Eine nachträgliche Erklärung, betreffend des 
Königs von Sardinien Abtretung etlicher Landes: 
bezirke von Savoyen an den Canton Genf, ward 
von den genannten acht Mächten am 29. März an die 
Eidgenoſſenſchaft erlaſſen, und von dieſer ſpäterhin 
(12. Aug.) ebenfalls angenommen. 

Sehr bedeutend ſind die Vor theile, welche der 
Eidgenoſſenſchaft durch die von ihr angenommene Er: 


klärungen der Mächte zu Theil wurden. Die Inte? 


grität der neunzehn Cantone, nach dem Bes 


ſtand vom 29. Dec. 1815, ward als Grundlage des 


ſchweizer Bundesvereins anerkannt. Das Waadt: 
land, das Territorium von Genf, und das Fürften: 
thum Neufchatel wurden der Schweiz von Neuem 
einverleibt; ſie bilden drei Cantone. Waadt erhielt 
das Dappenthal wieder. Genf empfieng von 
Savoyen einen Landesbezirk mit ungefähr 8000 
Einwohnern, worin die StadtCarouge gelegen iſt, und 
von Frankreich Freiheit der Straſſe von Genf 
nach der Schweiz durch das franzöſiſche Gebiet über 


8 S Fi 
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Verſoix, und von Genf nach Peney ). Eben fo bewil⸗ 
ligte Savoyen die Communication zwiſchen Genf und 
Wallis auf der Simplon Straſſe, ſo wie freien 
Durehzug für genfer Truppen von dem genferſ Ge— 
biet nach dem Gericht Juſſh. Savoyen erhielt da 
gegen Befreyung von Durchgangs Gebühren für Waa— 
ren und Lebensmittel, welche aus ſeinen Staaten auf 
jener Straſſe durch Wallis und Genf ziehen. 
Deftreich überließ die kleine Herrſchaft Razuns 
abermal an Graubünden. Das Bisthum Bafel 
nebſt Stadt und Gebiet Biel, ward dem Canton 
Bern zugetheilt *), mit Ausnahme verſchiedener 
Bezirke, welche theils an den Canton Baſel, theils 
an Neufchatel fielen; Alles dieſes unter gewiſſen 
Beſtimmungen, in Abſicht auf die Rechte der Ein— 
wohner, die Aufrechthaltung des Verkaufs der Natio— 
nalgüter und der Aufhebung der Zehnten und Zinſe, 
die Errichtung der EinverleibungsActen, die Einkünfte, 
die Leibrenten für den ehemaligen Biſchof von Baſel 
und die Domherren, die Errichtung eines eigenen 
Bisthums. 
Die Anſprüche der Cantone Schwitz, Uri, Um 
terwalden, Zug, Glaris, und Inner Rhoden 
von Appenzell, wurden getilgt durch eine Summe 
Geldes, zahlbar von den Cantonen Arau, Waadt, 
” Gallen und Teſin. Die Streitigkeiten über die 


5 Neue, für Genf vortheilhafte Beſtimmungen, enthält 
der pariſer Haupt Tractat vom 20. Nov. 1615, Art. 1, 
Num. 3 u. 4. 

) Die VereinigungsUrkunde zwiſchen dem Canton Bern 
und dem ihm zugewieſenen Theil des Bisthums Baſel 

ſammt Stadt und Gebiet Biel, kam zu Baſel zu Stande, 
am 44. Nob. 1815. 
E a 
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von Bern und Zürich in England angelegten 
Geld Capitale, fo wie über die Bezahlung der hel— 
vetiſehen Schuld, über die von Bern an Waadt 
geforderte Entſehädigung für die aufgehobenen 


Lo ds oder Löbergerechtſame, eine Art von Laudemien, 


und über die Leibrenten Forderung des Fürſt Abts 
von St. Gallen und ſeiner Beamten, wurden 
ausgeglichen. 


Der Beitritt zu der neuen Bundes Acte 
vom 31. März 1815, welchen mehrere Cantone ſeither 


noch verweigert hatten, ward bewirkt, die ſo genannte 
beſondere Uebereinkunft vom 16. Aug. 1814, 
betreffend die ſchiedsrichterliche Entſcheidung der Can, 
tons Zwiſte, als nunmehr überflüſſig, für nicht ge 
ſchloſſen erklärt, und eine allgemeine b. ee 
feſtgeſetzt. 

Dagegen wurden die Landſchaft Veltlin und die 
Grafſchaften Worms (Bormio) und Cle ven (Chia⸗ 
venna) nicht wieder Zugehör von Graubünden, oder 
der Schweiz. Oeſtreich erhielt ſolche ohne daß die 
von ihm an Graubünden wieder abgetretene Herrſchaft 
Razuns, die ihm auſſer etlichen Gerechtſamen einen 
jahrlichen Ertrag von mehr nicht als ungefähr fünfzig 
neuen Louisd'or lieferte, als Erſatz dafür konnte be— 
trachtet werden. 

Von hoher Wichtigkeit für die geſammte Schweiz, 
iſt die immerwährende Neutralität und die 
Un verletzlichkeit ihres Gebiets, nach ſeinen 
neuen ee Sie ward ihr bedingungsweiſe ange; 
boten von den acht Mächten, in der wiener Erklärung 
vom zo. März, förmlich angenommen von der Tag⸗ 
ſatzung, in der Acceptationsürkunde vom 27. Mai, 
und, mittelſt feierlicher Acte, zu Paris am ao. Nov. 


e 
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1815 anerkannt und gewährleiſtet, nicht nur von den 


vier verbündeten Mächten, ſondern auch von Frank— 
reich. Sie ward ſogar erſtreckt auf etliche angrenzende 


oder von ſchweizer Gebiet umſchloſſene, ſa voyſehe 


Bezirke, die Provinzen Chablais und Faueigny, und 
das ganze ſavoyiſche Gebiet nördlich von Ugine ). 

Die Angelegenheiten von Polen und Sachſen, 
welche die Thätigkeit des Congreſſes für andere Gegen— 


ſtände ſo lang gelähmt hatten, erhielten nun endlich 


ihre Erledigung. Die Angelegenheit von Polen ward 
beſtimmt durch Verträge, zwiſchen Oeſtreich und 
Rußland, und zwiſchen Rußland und Preuſ— 
fen, beide vom 3. Mai, zum Theil auch durch einen 
Additional Vertrag dieſer drei Mächte von dem— 
ſelben Tage, in Beziehung auf die Stadt Cracau. 
Die Erörterung über Sachſen, erhielt ihre Er— 
ledigung durch einen Friedensvertrag, welchen der 
König von Sach ſen zu Wien am 18. Mai, mit 
Preuſſen, Rußland und Oeſtreich ſchloß. 
Auch erfolgte, von Seite des Königs von Sachſen, 
gleichfalls am 18. Mai, eine förmliche Erklärung über 


die Rechte der Fürſten und Grafen von Schönburg 


in Sachſen. Der König verpflichtet ſich darin, den 
Receß vom 4. Mai 2740 pünktlich zu halten, fo wie 
diejenigen Vortheile und Rechte anzuerkennen, welche 
in dem teutſchen Bunde den gedachten Fürſten und 


15 Art, 8 des von dem König von Sardinien mit den vier 
verbündeten Mächten, zu Wien am 20. Mai 1818 
geſchloſſenen Vertrags; Beilage Num. 13 zu dem Kete 
nminal ducongres de Vienne. Tractat zwiſchen Frank 

reich und den verbündeten Mächten, geſchloſſen zu Paris 

am 20. Nov. 1815, Art. 3. Vergl. Acten des wiener, 
Congreſſes, Bd. V, S. 310, 324, 325 u. 329. 
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Grafen würden zugeſichert werden; doch unbeſchadet ber 
Rechte, welche Sachſen über ihre Beſitzungen ausübt. 

Das Herzogt hum Warſchau, mit Ausnah— 
me der nachher benannten Landestheile, ward unter 
dem Titel Königreich Polen, mit Rußland 
vereinigt, deſſen Beherrſcher davon den Titel Czar, 
König von Polen, annahm. Dieſes neue ruſſiſche 
Königreich oder Czaarſt wa, hat eine Bevölkerung von 
mehr als dritthalb Millionen, die, nach der Beſchaf⸗ 
feuheit des Landes, eines ſtarken Zuwachſes fähig if. 
Die Vermehrung, welche Rußlands Streitkraft da: 
durch erhält, iſt bedeutend, nicht blos im Verhältniß 
zu der Pforte. 

Zugleich ward feſtgeſetzt, daß die Polen insge: 
ſammt, Unterthanen von Rußland, Oeſtreich und 
Preuſſen, eine Repräſentation und nationale 
Einrichtungen erhalten ſollen, geordnet nach. der: 
jenigen Art von politiſcher Exiſtenz, welche diejenige 
Reglerung, der ſie angehören, ihnen zu bewilligen 
für nützlich und angemeſſen halten wird. 

Kaiſer Alexander machte, als König von Pos 
len, den Anfang hiezu. Noch auf dem Congreß errich⸗ 
tete er, unter dem Datum vom 18. (2d.) Mai 1815, 
in 57 Artikeln gewiſſe Grundlagen der Conſtitu⸗ 
tion des Königreichs Polen, welche der neuen 
interimiſtiſchen Regierung des Landes zu unabänder⸗ 
licher Richtſchnur und Befolgung dienen ſollten. Auf 
dieſe Grundlagen ward die neue polniſche Conſti⸗ 
tution, beſtehend aus 165 Artikeln, errichtet, welche 
der Kaifer zu Warſchan am 27. Nov. 1816, auf dem 
in franzöſiſcher Sprache verfaßten Original, unter⸗ 
zeichnete. Dieſe VerfaſſungsUrkunde athmet den Geiſt 
der Weisheit, der Duldung, der Achtung für die Würde 
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des Menſchen, und eines, allen Claſſen von Unter: 
thanen in gleichem Grad gewidmeten Wohlwollens. Der 


Kaiſer erklärte darin, ſo wie vorher ſchon in den er— 


wähnten Grundlagen (Art. 57), gemäß dem erſten 


Artikel der Congreß Haupt Acte, daß das Königreich für 
immer und unauflöslich mit dem ruſſiſchen Reich 
(nach dem Recht einer gleichen Reallnion) vereinigt 
ſeyn ſoll, ſowohl in feiner Perſon, als in derjenigen 


aller ſeiner Nachfolger und Nachkommen. Dieſe neue 
polniſche Conſtitution, ward bei der nächſten Feier 
des Geburtstages ihres Urhebers (24. Dec. 1815), zu 
Warſchau öffentlich bekannt gemacht. 

Ein Theil des Herzogthums Warfchan, ward 


Preuſſen zurückgegeben, unter dem Titel Großherzog: 


thum Poſen. Dieſer Theil begreift in ſich, Preuſſens 


polniſche Erwerbungen von 1772, die Stadt Thorn 


mit einem für dieſelbe neu beſtimmten Gebiet, das 
bisherige Departement Poſen, mit Ausnahme eines 
Theils des powitziſchen und peyſeriſchen Kreiſes, und 
den bis an den Fluß Proszna gelegenen Theil des kali— 
ſchen Departements, mit Ausſchluß der Stadt und 
des Kreiſes dieſes Namens. Die Grenzen dieſes Groß— 


herzogthums, ſind in der a Ber Congreſſes 


et 21) genau beſtimmt. 
Die Salzwerke und das Gebiet von Wieliez ka 


fielen an Oeſtreich. Rußland gab dieſer Macht die 


polniſchen Provinzen, Theile von OſtGallizien, zurück, 


welche es ai den wiener ee 180g erhalten 
hatte. 

Cracau ward für eine freie, unabhängige und 
ſtreng neutrale Stadt erklärt, mit einer Verfaſſungs— 
urkunde, Akademie, Bisthum und Domcapitel; Alles 
unter dem Schutz von Rußland, Oeſtreich und Preuſſen. 
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Für Podgorze bewilligte Oeſtreich die Vorrechte einer 
freien Handelsſtadt, wie Brody. — Vollſtändige und 
allgemeine Amneſtie ward allen und jeden Polen 
zugeſichert ). 

Von dem Königreich Sachſen ba l 
als zwei Fünftheile der Volksmenge **), und mehr als 
die Hälfte des Flächeninhaltes an Preuſſen, unter 
Garantie von Oeſtreich, Rußland, England und Frank⸗ 
reich. Dieſer preuſſiſche Theil Sachſens, deſſen Grenzen 
in der Schluß Acte des Congreſſes, Art. 15, beſtimmt 
ſind, begreift in ſich: die Niederlauſitz, einen Theil 
der Oberlauſitz, den Kurkreis mit Barby und Gom⸗ 
mern, einen Theil des meißner und des leipziger Kreiſes, 
den größten Theil der Stifte Merſeburg und Naum⸗ 
burgzeig, das ſächſiſche Mansfeld, den thüringiſchen 
Kreis, das Fürſtenthum Querfurt, den neuſtädter 
Kreis, den königlich-ſächſiſchen Antheil an Henneberg, 
und die vogtländiſchen Enclaven in dem reuſſiſchen Ge⸗ 
biet, c Blankenburg, Sparenberg, Blinten⸗ 


*) Acte ie congr&s de Vienne, du 9. 1118 1815, art, 
1— 14. 


%) Von 2,088,049 Einwohnern, welche, nach den Bevöl⸗ 
kerungsliſten von 1812, das Königreich Sachſen ent⸗ 
de blieben bei dieſem, „182,744 Einwohner, und 
kamen an Preuſſen 855,505, oder, wenn man die ſchwarz⸗ 
burgiſchen Aemter Kelbra und Heringen hinzurechnet, 
864,404. Schwarzburg behauptet jedoch, durch feinen 
Beitritt zu dem rheiniſchen Bund die Souverainität über 
dieſe Aemter erlangt zu haben; indeß hat Preuſſen davon 
Beſitz genommen. Dieſe Aemter, mit 9,099 Einwohnern, 
ſind in obige Geſammtzahl der Bevölkerung von 1812 
nicht eingerechnet. So verlor Sachſen von den ſieben 


Kreiſen der alten Erblande, Kelbra und Heringen unge 


rechnet, 414,669, und von den Nebenländern 440,636 
Einwohner. . 


* 7 ·Ü-v A en Be en Een 
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dorf und Gefäll; dieſes letzte ein wichtiger Grenzort, weil 
durch ihn die Haupthandels- und Heerſtraſſe aus dem 
Preuſſiſchen nach Sachſen zieht, insbeſondere nachkeipzig. 
so Deftreich verzichtete auf feine. böhmiſche Lehn— 
herrlichkeit über den preuſſiſchen Theil der beiden Lau— 
fißen, nur mit Vorbehalt des Rückfalls im Fall der 
Erlöſchung des brandenburgiſchen Hauſes. Auch ver— 
zichtete Oeſtreich auf die böhmiſchen, von dem preuſ— 
ſiſchen Theil der Oberlauſitz eingeſchloſſenen Bezirke. — 
Preuſſen und Sachſen verzichteten wechſelſeitig 
auf jedes Recht oder jeden Anſpruch, welchen fie auf 
ſerhalb ihrer jetzt beſtimmten Grenzen ausgeübt, oder 
auszuüben hätten. — Preuſſen verſprach Aus— 
wanderungs- und Abzugsgeldfreiheit der Unterthanen 
in den abgetretenen Bezirken, ſo wie Behandlung des 
Eigenthums und der Intereſſen derſelben nach libera— 
len Grundſätzen, beſonders in Hinſicht auf die, wel— 
che in den beiderſeitigen Ländern Güter beſitzen, auf 
den leipziger Handel, und auf alle andere Gegenſtände 
dieſer Art. — Den geiſtlichen Corporationen und den 
Anſtalten für öffentlichen Unterricht wurden Eigen— 
thum und Einkünfte, und deren Selbſtverwaltung ge— 
ſichert, auch zugeſagt, daß ſie deßhalb zu keinen an— 
dern Staatslaſten angehalten werden ſollen, als ſol— 
chen, wozu andere Güter oder Einkünfte derſelben Art 
in dem Lande verpflichtet find, — Endlich ward all: 
gemeine Amneſtie den Einwohnern und auswärtigen 
Beſitzern inländiſchen Grundeigenthums oder Einkom— 
mens zugeſichert, in Auſehung jeder politiſchen oder 
militäriſchen Theilnahme an den Ereigniſſen ſeit An— 
fang des durch den pariſer Frieden geendigten Kriegs.“ 


*) Acte du congrès de Vienne, art. 15 — 22, 
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Brenffenfegte feine künftigen Territorial⸗ 
Verhältniſſe, auffer den oben ‚genannten Verträ⸗ 
gen über Polen und Sachſen, noch durch verſchiedene 
andere Verträge feſt; mit Hannover, durch Ver⸗ 
träge vom 14. Febr. und 29. Mai; mit Naſſau und 
mit dem König der Niederlande, namentlich we; 
gen Abtretung feiner naſſau-oraniſchen Beſitzungen in 
Teutſchland, durch zwei Verträge vom 51. Mai; mit 
Sachſen Weimar, durch einen Vertrag vom 1. 
Junius; mit Oeſtre ich, in Beziehung auf Territo⸗ 
rial Bezirke am Rhein und Main, welche in öſtreichi⸗ 
ſchen Beſitz übergehen ſollten, durch einen Vertrag 
vom 12. Junius. Den Eintauſch Schwe diſchPPom⸗ 
merns und der Inſel Rügen, gegen Abtretung des 
von Hannover erhaltenen Theils des Herzogthums 
Lauenburg an Dänemark, und eine Summe Geldes, 


brachte Preuſſen zu Stande, durch Verträge mit 


Däuemark vom 4. und mit Schweden vom 7. 
Junius. “) 

Die Abtretung des eee Lauenburg 
von Hannover an Preuſſen, veranlaßte eine Rechts: 
verwahrung von Seite des herzoglichen Geſammt⸗ 
hauſes Anhalt. Dieſes Haus behauptet, daß ihm 
die Nachfolge in jenem Herzogthum gebührt habe, 
als im Jahr 1689 der Herzog Julius Franz zu Sach: 


ſenkauenburg, der mit ihm von einem gemeinſchaft⸗ 


) Faſt alle obengenannten Verträge erhielten in der 
Haupt- oder Schluß Arte des Congreſſes, vom 9. 
Jun. 1815, Beſtätigung. Die meiſten wurden die⸗ 
ſer Acte als Beilagen angehängt, und für ergän⸗ 
zende Theile derſelben erklärt (Art. 118). Der preuf⸗ 


fiſch-däniſche Vertrag vom 4. Jun. iſt abgedruckt in 


den Acten des wiener Congreſſes, Bd. V, S. 50. 
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lichen Stammvater abſtammte, ohne Hinterlaſſung 
männlicher Nachkommen geſtorben war. Schon hatte 
es in einer Denkſchrift, welche, mit einer Note vom 
7. Dec. 1814., den verbündeten Mächten war überge— 
ben worden, ſeine Anſprüche auf Lauenburg in Anre— 
gung gebracht, und darauf angetragen, daß ihm we— 
nigſtens angemeſſene Entſchädigung gegeben werde. 
Als nachher durch einen Vertrag vom 15. Febr. 1875, 
Hannover den Theil von Lauenburg, welcher auf der 
rechten Seite der Elbe liegt, an Preuſſen abgetreten 
hatte, erneuerte Anhalt, durch Noten vom 2. März 
1615, jenen Antrag, und verwahrte zugleich feierlich 
‚eine Rechte und Anſprüche. 

In Abſicht auf Preuſſens e e e 
fand, ward in der Haupt Acte des Cougreſſes Folgen: 
des feſtgeſetzt. Von feinen, durch den tilſiter Frie— 
den abgetretenen Provinzen, erhielt es wie— 
der: den vorhin beſchriebenen Theil des Herzogthums 
Warſchau, unter dem Titel Großherzogthum Poſen; 
Stadt und Gebiet Danzig, den kottbuſer Kreis; die 
Altmark; all ſeine im J. 1806 zwiſchen Elbe, Weſer 
und Rhein gehabten Beſitzungen, mit Ausnahme von 
Ansbach und Baireuth; auch den Theil des Herzog— 
thums Cleve auf der linken Rheinſeite; Neufchatel 
und Valengin, nach der neueſten Grenzberichtigung; 
desgleichen die Oberhoheit und Lehnherrlichkeit über 
die Grafſchaft Wernigerode, die Schutzgerechtigkeit 
über die Grafſchaft HohenLimburg, und alle andere 
Gerechtſame und Anſprüche, die ihm vor dem tilſiter 
Frieden zugeſtanden, und worauf es durch andere Ver— 
träge nicht verzichtet hat (Art. 23). 

Neue Länder und Bezirke erhielt Preuſ— 
fen, auf beiden Seiten des Rheins. Auf der rech⸗ 
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ten Rheinſeite: den oben näher angegebenen groffen 
Theil des Königreichs Sachſen“) mit Ausnahme der 
davon an Sachſen Weimar (nach Art. 39) fallenden 
Landesbezirke und Oerter; von Hannover den Theil 
des Herzogthums Lauenburg und die lüneburgiſchen 
Aemter auf der rechten Seite der Elbe, ſodann die 
Aemter Klötze, Elbingerode und Reckeberg, nebſt den 
Dörfern Rüdigershagen und Gänſeteich (Art. 29); das 
bisherige Departement Fulda, nebſt einem Theil des vor. 
maligen buchiſchen Quartiers des Cantons Rhön Werra 
(Mansbach, Buchenau, Wehrda, Lengsfeld), doch mit 
Ausnahme der Aemter Hammelburg nebſt Thulba und 
Saleck, Brückenau nebſt Morſen, Saalmünſter nebſt 
Uerzel und Sannerts, auch eines Theils von dem Amt Bi⸗ 
berſtein, ſo wie der Domaine Holzkirchen im Wirzburgi⸗ 
ſchen (Art. 40); Stadt und Gebiet Wetzlar (Art. 42); das 
Großherzogthum Berg, nebſt den Herrſchaften Harden 
berg, Broik, Styrum, Schöller und Odenthal; die Bezir⸗ 
ke des Erzbißthums Cöln, welche zuletzt zu dem Großher⸗ 
zogthum Berg gehörten; das Herzogthum Weſtphalen; 
die Grafſchaft Dortmund; das Fürſtenthum Corvey; 
verſchiedene ſogenannte mediatifirte Bezirke ») in dem 
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*) Davon wurden für Preuſſen (Art. 16) folgende Ti: 
tel ſtipulirt: Herzog von Sachſen, Landgraf von Thü⸗ 
ngen, Markgraf der beiden Lauſitzen, gefürſteter Graf 
zu Henneberg. — Der König von Sachſen führt 
den Titel Markgraf der Oberlauſitz fort; desgleichen we⸗ 
gen ſeiner Succeſſionsrechte auf die Beſitzungen der erne⸗ 
ſtiniſchen Linie, die Titel Landgraf von Thüringen und 
Graf zu Henneberg. 

*) Nämlich die Beſitzungen, welche die Fürſten von Salm⸗ 
Salm und SalmKyrburg, die Wild- und Rheingrafen, 
und der Herzog von Croy, durch den Reichsdeputations⸗ 
Hauptſchluß von 1803 erhielten, die Herrſchaften Ans 

holt und Gehmen, die Beſitzungen des Herzogs von Looz⸗ 
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ehemaligen weſtphäliſchen Kreis, nach n Recht, 
verhältniß, welches die teutſche Bundes Acte für die mes 
diatiſirten Länder feſtſetzt; was Preuſſen von den vom 
König der Niederlande abgetreten erhaltenen, vormali— 
gen naſſau dieziſchen Beſitzungen an den Herzog und den 
Fürſten von Naſſau gegen andere Beſitzungen nicht ver— 
tauſcht hat, nämlich das Fürſtenthum Siegen, nebſt 
den Aemtern Burbach und Neukirchen, mit Ausnah— 
me eines an Naſſau überlaſſenen Bezirks mit 12,000 
Einwohnern,) ferner die Aemter Hohenſolms, Grei— 
fenſtein, Braunfels, Freusberg, Friedewalde, Schön— 
ſtein, Schönberg, Altenkirchen, Altenwied, Dierdorf, 
Neuerburg, Lintz, Hammerſtein nebſt Engers und 
Hoddersdorf, Stadt und Gemarkung Neuwied, Kirch— 
ſpiele Hamm und Horhauſen, und die Theile der Aem— 

ter Vallendar und Ehrenbreitſtein auf der en 
| Rheinſeite (Art. 24.) 


| Auf der linken Rheinſeite erhielt Preufſen 
den in folgende Grenzen eingeſchloſſenen Bezirk: vom 


Corswaren, ſo weit ſie nicht unter Hannover gehören, 
die Grafſchaft Steinfurth des Grafen von Bentheim, 
die Grafſchaft Recklinghauſen des Herzogs von Arenberg, 
die Herrſchaften Rheda, Gütersloh und Gronau des 
Grafen von 1 die Grafſchaft Ritt⸗ 
berg des Fürſten Kaunitz, die Herrſchaften Neuſtadt und 

Gimborn des Grafen ah e n, die Herrſchaft Hom— 
burg der Fürſten von Sayn Wittgenſtein Berleburg. 
Auch die Beſitzungen des ehemaligen unmittelbaren Reichs 
adels, e von preuſſiſchem Gebiet umgeben ſind, na— 
mentlich die Herrſchaft Wildenberg in dem Großherzog, 
thum Berge und die Herrſchaft Schauen in dem Für⸗ 
ſtenthum Halberſtadt (Art. 43). 


x 5 Dieſer Bezirk ward von Naſſau an Preuſſen wieder über— 
laſſen, durch einen zwiſchen beiden geſchloſſenen Vertrag 
vom 20. Aug. 1818. 
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Rhein bei Bingen angefangen, längs der Nahe auf— 
wärts bis zu deren Zuſammenfluß mit der Glan; dann 
auf dieſer hin bis zu dem Dorf Medart oberhalb Lau⸗ 
terecken; hier von der Glan über Medart, Börſch— 
weiler und Rintzenberg bis zu der Grenze des Cantons 
Hermerskeil; von Rintzenberg auf den Cantons Gren— 
zen hin bis an die Saar, zu dem Punet, wo die 
Grenze des Cantons Conz über die Saar geht; nun 
auf der Saar hin bis zu ihrem Einfluß in die Moſel, 
auf dieſer hinauf bis zum Einfluß der Sure in dieſelbe; 
ferner auf der Sure hinauf bis zu der Mündung der Dur, 
und auf dieſer bis zu der Grenze des Ourth Departe— 
ments; die Flüſſe ſelbſt gehören beiden GrenzStaaten 
gemeinſchaftlich. Hier fallen die Cantone St. Vith, 
Malmedy, Cronenburg, Schleiden und Eupen, mit 
der vorſpringenden Spitze des Cantons Aubel an 
Preuſſen. Auf der Grenze dieſes Cantons hin, bis da 
wo die Departemente der Ourthe, der Niedermaas 
und der Roer zuſammenſtoſſen; von da an den Fluß 


Worm; auf dieſem hin bis zu der Grenze der beiden 
letzten Departemente; auf dieſer bis ſüdlich von Hil⸗ 


lensberg, durch den Canton Sittard, an die alte hol— 
ländiſche Grenze. Nun auf dieſer hin bis da, wo ſie 
das ehemalige Fürſtenthum Geldern bei Rüremonde 
berührte; öſtlich an dieſem Gebiet hin, an jenem andern 
Theil des holländiſchen Gebiets, worin Venloo ſich 
befindet, doch ohne dieſes einzuſchlieſſen. Von da bis 
zur alten holländiſchen Grenze bei Mook unterhalb 
Genndp, am rechten Maasufer hin, doch überall 
wenigſtens 800 rheinländiſche Ruthen von ihm entfernt. 
Endlich vom Mook bis an den Rhein, auf der holläns 
diſchen Grenze von 1795 hin. Die preuſſiſchen Bros 
vinzen auf beiden Rheinufern, bis oberhalb Cöln, 
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dieſes mitbegriffen, ſollen den Namen Großherzog: 
thum Nieder Rhein führen (Art. 25). ö 

Hannover wurden folgende Abtretungen von 
Preuſſen zugeſichert: Fürſtenthum Hildesheim, Stadt 
und Gebiet Goslar, Fürſtenthum Oſtfriesland, mit 
dem Harlingerland, niedere Grafſchaft Lingen, und 
der zwiſchen dieſer und dem hannöveriſchen Theil von 
Rheina Wolbeck gelegene Theil des Fürſtenthums Mün— 
ſter mit 22,000 Einwohnern. Dieſe Länder und Bezirke 
enthalten zuſammen 299,000 Einwohner, auf 157 Qua; 
drat Meilen. Auch verzichtete Preuſſen auf alle Rechte, 
die es, wegen des Eichs feldes, auf das Stift St. Peter zu 
Nörten anſprechen könnte (Art. 27 u. 28). Dagegen ſtipu— 
lirte es ſich Handels und Sehiffahrtsrechte 
auf der Ems und in dem Hafen von Emden; wovon 
weiter unten. ck 

Von höchſter Wichtigkeit für Hannover und Eng: 
land iſt, daß beide Staaten durch Oſtfrießland und 
die Nordſee in unmittelbare Verbindung kommen, nicht 
nur in Abſicht auf Handelsverkehr, ſondern auch in 
politiſcher und militäriſcher Beziehung. Drei Militär 
Straſſen wurden bedungen: eine für Hannover, 
von Osnabrück nach Bentheim über Ippenbühren und 
Rheina; die beiden andern für Preuſſen, von Halber— 
ſtadt nach Minden durch das Hildesheimiſche, und 
aus der Altmark nach Minden, über Gifthorn und 
Neuſtadt (Art. 51). 

Als fo genannte mediatiſirte Gebiete, mit den durch 
die teutſche Bundesverfaſſung beſtimmten Rechten, 
ſollen zu Hannover gehören: das herzoglich-aren— 
bergiſche Amt Meppen, der Antheil des Herzogs 
von LoozCorswaren an Rheing Wolbeck und die Graf— 
ſchaft Bentheim; doch ſollen die hannöveriſchen Pfand— 
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ſchaftrechte auf die letzte, vorerſt fortdauern, bis zu 


ihrer vertragmäſigen Erlöſchung (Art. 32). 
Holſtein Oldenburg erhielt eine Lan erte 
Vergröſſerung mit 25,000 Einwohnern; Bezirke von 


Hannover mit 5000, von dem Saar Departement mit 


20,000 Einwohnern (Art. 55, 49 u. 50). Die Volks⸗ 
menge der ſämmtlichen Staaten des Herzogs, ſtieg 
hiedurch von 171,000 auf 196,000. 

Bedeutender noch iſt die Vergröſſerung, welche 
Sachſen Weimar zu Theil ward. Die Zahl der 
Bewohner ſeines Landes erhöhete ſich dadurch von 
121,000 auf 198,000. Es ſollte von Preuſſen erhal 


ten: Bezirke mit 50,000 Einwohnern, welche an das 


Fürſtenthum Weimar grenzen, oder nah daran liegen; 
ſodann in dem preuſſiſchen Theil des Fürſtenthums Ful⸗ 
da, Bezirke mit 27,000 Einwohnern. Das Nähere ſollte 


eine beſondere Uebereinkunft beſtimmen (Art. 37 und 


38), Doch verſprach Preuſſen, ſofort an Weimar abzu⸗ 
treten, die Herrſchaft Blankenhayn, mit Ausnahme 
des Amtes Wandersleben, die niedere Herrſchaft Kra— 
nichfeld, die Teutſchordenscommenden Zwätzen, Les 
heſten und Liebſtädt, und alle andern Enclaven des 
Amtes Eckartsberg in dem weimariſchen Gebiet, das 
Amt Tautenburg mit einigen Ausnahmen, und vers 
ſchiedene Dörfer; welches Alles in oben erwähnte 
50,000 Einwohner eingerechnet werden ſoll (Art. 39). 
Beſondere Verträge wurden hierüber zwiſchen beiden 
Theilen abgeſchloſſen, zu Wien am 1. Jumus, und 
zu Paris am 22. Sept. 1815. 

Baiern war der Coalition gegen Buonaparte 
beigetreten, durch einen mit Oeſtreich zu Ried am 6. 
Oct. 1813 geſchloſſenen Tractat, welchen auch Rußland 
und Preuſſen durch ihren Beitritt genehmigten. Darin 

war 
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war ihm, auſſer der Souverainetät und dem dama— 


ligen Zuſtande feiner Beſitzungen, Entſchädigung zuge⸗ 
ſichert für den Fall, wenn es TerritorialCeſſionen zu 
machen hätte, namentlich in Beziehung auf eine mili— 
täriſche Grenze, welche Oeſtreich zu verſchaffen wäre. 
Die Entſchädigung ſollte in geographiſcher, ſtatiſtiſcher 
und finanzieller Hinſicht berechnet werden, und dabei 
auch geographiſcher Zuſammenhang in Betracht kommen. 

Ein zweiter Vertrag Baterns mit den verbün— 


deten Mächten, geſchloſſen zu Paris am 3. Jun. 1814, 


beſtimmte die erwähnte militärifche Grenze fo, daß Oeſt— 


reich von Baiern erhalten ſollte, das Inn und Haus— 
ruck Viertel, Tyrol und Vorarlberg, und den Theil von 
Salzburg auf der rechten Seite der Saale und Sal: 
zach. Dagegen ward Baiern zugeſagt: das Großher— 
zogthum Wirzburg, das Fürſtenthum Aſchaffenburg, 
die Städte Mainz und Frankfurt, und noch manches 
Andere. In Folge dieſes Tractats, hatte Oeſtreich 


von Tyrol und Vorarlberg, Baiern hingegen von Wirzs 


burg und Aſchaffenburg, ſchon vor dem wiener Con- 
greß Beſitz genommen. 


Der Gang, welchen die Een auf dem 
Congreß nahmen, war einer weitern und gänzlichen 


Vollziehung des pariſer Vertrags nicht günſtig. Dem 


Intereſſe Baierns, namentlich in Verhältniß zu 
Oeſtreich, widerfuhren eben ſo langwierige als lebhafte 


Erörterungen. Doch war man, am 11. April, von 
öſtreichiſcher und baieriſcher Seite fo weit einverſtan— 


den, daß Baiern an Oeſtreich abtreten ſollte, das 

Innviertel ‚ feinen Theil des Haus ruck Viertels, das 

Amt Vils, und einen Theil von Salzburg mit 95,12 

Einwohnern. Dagegen erhielt Baiern Zuſage, daß 

ihm das Fürſtenthum Iſenburg unterworfen, auch 
Klüber's Ueberſicht. 3 
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Landesbezirke von 8 „Baden, Heſſen Darm, 


ſtadt, Hanau und Fulda, nebſt dem böhmiſchen Amt 


Redwitz, abgetreten werden ſollten, deren Beſitzer 


dafür theils durch andere teutſche Landesbezirke dieſſeit 


des Rheins, theils, und zwar Baden und Heſſen Darm, 
ſtadt, auf der linken Rheinſeite zu entſchädigen feyen- 
Dieſes öſtreichiſch-baieriſche Einverſtändniß, welches 
nicht ganz geheim blieb, fand alsbald lebhaften Wider⸗ 
ſpruch von Seite derjenigen Souveraine, über deren 
Beſitzungen verfügt werden ſollte. Man ſtand daher 
wenigſtens von der beſchloſſenen augenblicklichen Voll⸗ 
ziehung deſſelben ab. Aber es kam, zwölf Tage ſpäter, 
am 23. April 1815, auf dem Congreß, ein Vertrag 
zu Stande zwiſchen Baiern und Oeſtreich, unter 
ruſſiſcher und großbritanniſcher Vermittlung, ſo wie 
unter Preuſſens Mitwirkung. Darin diente das ge⸗ 
meldete Einverſtändniß zur Grundlage. Man konnte 
nunmehr Baiern nicht Alles verſchaffen, was man in 
dem pariſer Vertrag ihm zugeſtanden hatte. Es mußte 
alſo auch Oeſtreich ſich mit einem weniger ausgedehn⸗ 
ten Loos begnügen. Es beſchränkte ſich, in dieſem 
Vertrag, auf das Hausruck Viertel, auf einen Theil 
des Innviertels, und einen Theil von Salzburg, nebſt 


dem Amt Vils. Dagegen ward Baiern zugefichert: ein 1 
anſehnlicher Theil des Fürſtenthums Fulda, die Stadt 4 


Hanau nebſt acht Aemtern des vormaligen Departe, 


ments dieſes Namens, der Rückfall der badiſchen % 
Rheinpfalz nach Erlöſchung der directen Linie des jetzi, 
gen Regenten, verſchiedene Territorial Bezirke von Wir⸗ 
temberg, Baden und Darmſtadt. Dadurch hoffte 
Baiern zu derjenigen Abrundung und geographiſchen 


Contiguität zu gelangen, welche es bei den Stipula⸗ 


tionen des rieder Tractats beabſichtigt hatte. 2 


r 
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Indeß kam auch dieſer Tractat, obgleich durch 
ruſſiſche, großbritanniſche und preuſſiſche Mitunter— 
zeichnung bekräftigt, nicht zur Vollziehung. Die Con⸗ 
greß Schluß Acte, welche etliche Wochen fpäter (9. Jun.) 
zu Stande kam, ſprach Baiern (Art. 44.) mehr nicht 
zu, als was es, in Folge des pariſer Tractats, ſchon 
in Beſitz hatte, das Großherzogthum Würzburg 
und das Fürſtenthum Aſchaffenburg; jenes, wie 
es der Erzherzog Großherzog beſeſſen, dieſes, wie es 
als Departement zu dem Großherzogthum Frankfurt 
gehört hatte. 

Hiedurch waren die Anſprüche, welche Oeſtreich 
auf das Hausruck Viertel, das Innviertel, und den 
größten Theil von Salzburg machte, ſodann die Ent— 
ſchädigungen, welche Batern dafür gebühren, noch 
nicht ausgeglichen. In dieſer Hinſtcht kamen die 
vier verbündeten Mächte, zu Paris am 3. 
Nov. 1675, überein, daß Baiern an Oeſtreich abtre— 
ten ſolle, das HausruckViertel, das Innviertel, den 
größten Theil von Salzburg mit 166,000 Einwohnern, 
und das tyroler Amt Vils, zuſammen 387,031 Ein: 
wohner, nebſt der: freien Durchfuhr einer beſtimmten 
Quantität Salz und Getreide, auf der Straſſe aus 


Tyrol nach Bregenz; daß dagegen Baiern verſchiedene 


5 Landesbezirke empfangen ſoll, welche zuſammen 469,654 
1 Einwohner enthalten (alſo ein Ueberſchuß von 92,603), 
namentlich in den Devattemeuten Donnersberg 957 


1 


* 5 Bei dem Departement Wonder zeigt ſich eine 
N Rechnungs Differenz. In den Acten der ſtatiſtiſchen 
CongreßCommiſſion (Acten des wiener Congr. Bd. V, 
S. 112) beträgt die Volksmenge in dieſem Departement, 
mit Einſchluß des Cantons Dahm, nur 435,161. Nun 
ſollen aber nach dem pariſer EonferenzProtocoll vom 3, 


F 2 


E 


4 


Saar und Niederrhein, worunter die Souverainetät 
über die teutſche Bundesfeſtung Landau, nebſt dem 
Beſatzungsrecht, desgleichen das böhmiſche Amt Rede 
witz, die großherzoglich-heſſiſchen Aemter Miltenberg, 


Amorbach, Heubach und Abſenau (mit 24,661 Einw.), 


einen Theil des badiſchen Amtes Werthheim (mit 4,927 
Einwohnern) und verſchiedene fuldiſche Aemter mit 
26,304 Einwohnern, auch 15 Millionen Franken zu 


Anlegung noch näher zu beſtimmender Feſtungswerke, 


und eine Militärſtraſſe von Wirzburg nach Frankenthal, 
endlich den Rückfall der badiſchen Rheinpfalz, «nach 
Erlöſchung der directen Linie des regierenden Groß: 
herzogs von Baden.» Auch ward zu gleicher Zeit 


feſtgeſetzt, daß man Baiern veranlaſſen wolle, mit 


Kurheſſen die Bezirke von Auſenau, Werl und Höchſt, 


ſo wie die Straſſe von Saalmünſter, auszutauſchen 


gegen einen angemeſſenen Theil des Amtes m 
haupten. 

Wegen Vollziehung dieſer nebereinkunft der vier 
verbündeten Mächte, mittelſt eines mit Baiern 
abzuſchlieſſenden Tractats, werden in dieſem Augen: 
blick (Jänner) Unterhandlungen zu München gepflogen: 
Baiern vermißt, in den ihm gemachten Anerbietun— 
gen, hauptſächlich den geographiſchen Zuſammenhang 
ſeiner Staaten, und volle Entſchädigung in Abſicht 


auf Staatseinkommen. In der letzten Hinſicht giebt 


es einen Verluſt an von 5 Mill. 618,667 Franken. Es 
fchägt das Staatseinkommen der ihm angebotenen 
Länder auf mehr nicht als 5 Mill. 546,581 Franken, 


November, von diesem Departement erhalten: Baiern 
= 322,726, Darm ſtadt = 155,083; zuſammen 
477,809. 


er 
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dagegen das Staatseinkommen der Länder, die es 
abtreten fol, auf 5 Millionen 055,756 Gulden oder 
10,965,266 Franken, worunter nur allein von n 
linen 1 Mill. 305,769 Gulden. 

Die Stadt Frankfurt erhielt wieder poll: 
tiſche Selbſtſtändigkeit. Sie dankt dieſe Wohlthat dem 
Jutereſſe, welches der lebhafte Handelsverkehr einer 
Stadt allgemein einflöſſen muß, die durch ſolchen nicht 


bloß mit Teutſchland, beſonders dem ſüdlichen, ſon— 


dern auch mit faſt allen Staaten von Europa und mit 
Nordamerika, in vielfacher Berührung ſteht; ein Ver— 
kehr, der, zum Wohl Aller, unter geſicherter Staats- 
freiheit am beſten gedeiht. Nach feinem Territorial— 
Beſtand von 1803 (62 Quadrat Meilen mit 45, 00 Ein: 
wohnern), ſoll Frankfurt eine freie Stadt und Mitglied 
des teutſchen Bundes ſeyn. Bei den Einrichtungen der 
Stadt ſoll vollkommene Rechtsgleichheit der verſchie— 
denen chriſtlichen Glaubensparteien zur Grundlage 
genommen werden, in Beziehung auf alle bürgerlichen 
und politiſchen Rechte. Ueber Streitigkeiten, wegen 
Errichtung oder Handhabung ihrer Verfaſſung, ſoll 
die teutſche Bundesverſammlung zu entſcheiden haben. 
(Art. 36). Möge es einer ſolchen Entſcheidung nie 
bedürfen. Dringender noch als in Monarchieen, iſt 
in Freiſtaaten das Bedürfniß ungeſtörter Eintracht 
zwiſchen der Regierung und den Staatsbürgern. 

Dem Großherzogthum Heſſen wurden, als 
Erſatz für das an Preuſſen abzutretende Herzogthum 
Weſtphalen, beſtimmt: auf der linken Rheinſeite in 
dem Departement Donnersberg, ein Bezirk mit 140,000 
Einwohnern; desgleichen unter preuſſiſcher Hoheit, 
das Eigenthum des auf der linken Seite der Nahe gele— 
genenTheild der Salinen von Kreuznach (Art. 4). Nach 
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dem oben erwähnten parifer "ConferenzProtocolt vom 
5. Nov. 1815, ſoll der Großherzog von Heſſen, abtres 
ten: an Preuſſen das Herzogthum Weſtphalen mit 
140, b Einwohnern; an Baiern 24,661; an Kurheſſen 
14,016; an Heſſen Homburg die Souverainität über 
6,566; zuſammen 185,045. Dagegen ſoll er als Erſatz 
erhalten: auf der linken Rheinſeite 155,005; auf der 
rechten Rheinſeite 48,621; worunter die Souverainität 
über das Fürſtenthum Iſenburg mit47,497 Einwohnern 
(nebſt Uebernehmug der Hälfte von den Schulden des 


Fürſten von Iſenburg); zuſammen 208, 04; alſo Mehr⸗ | 


empfang, an Bevölkerung, 18,659. 

Der Landgraf von Heſſen Homburg ward 
wieder eingeſetzt in die Beſitzungen, Rechte, Einkünfte 
und politiſchen Rechte, die ihm durch den rheiniſchen 
Bund waren entzogen worden (Art. 48). Auch ward 
ihm in dem Saar Departement ein Land mit 20,000 Eins 
wohnern beſtimmt (Art. 40). Nach dem pariſer Con: 
ferenz⸗Protocoll vom 5. Nov. 1815, ſoll er von Darm⸗ 
ſtadt die Souverainetät über ſeine 6,566 homburgiſche 
Unterthanen erhalten. 

Das Fürſtenthum Iſenburg, bisher ſouverain, 
ward unter öſterreichiſche Hoheit geſetzt (Art. 52); welche, 
nach dem pariſer ConferenzProtocoll vom 3. Nov. 1815 


von Oeſtreich auf Darmſtadt übergehen ſoll, nebſt der 


Hälfte der Schulden des Fürſten von Iſenburg. Auch 
wurden für Oeſtreich verfchtedene Länder und 
Bezirke auf beiden Seiten des Rheins beſtimmt 
(Art. 51). Hievon unten das Nähere. 

In dem Saar Departement, an den preuſſi⸗ 
ſchen Grenzen, wurden Territorien mit 69,000 Ein: 
wohnern für folgende beſtimmt: 20,000 für Sach- 
ſen Coburg; eben fo viel für Oldenburg; 10,000 
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für Mecklenburg Strelitz; eben ſo viel, wie 
ſchon gedacht, für Heſſen Homburg; 9,000 ‚unter 
preuffifcher Hoheit, für den Grafen von Pappen 


heim, als Schadloshaltung für Anſprüche, die von 
‚feinem vormaligen Reichs Erbmarſchallamt herrühren. 


In Anſehung der vier erſten, verſprachen Oeſtreich, 
Rußland,, England und Preuſſen ihre guten Dienfte 
anzuwenden, daß ſie, wegen dieſer von ihren andern 
Beſitzungen entfernten Bezirke, durch Tauſch oder auf 
andere Art die ihnen zugedachten Vortheile erlangen. 
Bis dahin ſollen, für ihre Rechnung, dieſe Bezirke 
ſaͤmmtlich unter preuſſiſcher Verwaltung ſtehen (Art. 


49 u. 50). 


Dem Fürſten Primas, e Großherzog 
von Frankfurt, ward als einem geiſtlichen Fürſten, 
nach der Analogie des Reichsdeputations Hauptſchluſſes 
von 1805, ein Jahrgehalt von 100,000 Gulden aus— 
geſetztz zu bezahlen, verhältnißmäßig, von den Be: 
ſitzern der verſchiedenen Theile des vormaligen Groß; 


herzogthums Frankfurt. Was er aus eigenen Mitteln 


der GeneralCaſſe zu Fulda vorgeſchoſſen, ſoll ihm er: 


ſetzt, und ſein erweisliches Privateigenthum ihm her— 
ausgegeben werden. Die Diener des Großher⸗ 
zogthums Frankfurt ſollen behandelt werden, 


nach dem $. 59. des DeputationsSchluſſes (Art. 45). 
Da die Domainen des Fürſtenthums Fulda 
und der Grafſchaft Hanau verkauft worden ſind, 


ohne daß die Käufer noch alle Zahlungs Termine ein— 


gehalten haben, ſo ſoll von den Beſitzern dieſer Landes— 
theile eine Commiſſion ernannt werden, um dieſe An: 


gelegenheit gleichförmig in Ordnung zu bringen, und 
die Forderungen der Erwerber zubeſeitigen (Art. 41). 


ueber die Abtretung Belgiens und des Groß⸗ 
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herzogthums Luxemburg an den König der 
Niederlande, ſo wie über Abtretung ſeines oranien⸗ 
dietziſchen Theils der naſſauiſchen Länder an 
Preuſſen, ward, am 51. Mai, ein Vertrag ge⸗ 


fchloffen von dem König der Niederlande mit 


Preuſſen, England, Oeſtreich und Rußland. 

Luxemburg, innerhalb der in der SchlußActe 
des Congreſſes (Art. 68) beſtimmten Grenzen, erhielt 
die Eigenſchaft eines zu dem teutſchen Bund gehörigen 
Großherzogthums, da es als Entſchädigung für 
die an Preuſſen abgetretenen Fürſtenthümer Naſſau⸗ 
Dillenburg, Siegen, Hadamar und Dietz gegeben 
ward. Die Nachfolge in demſelben, kann der König 
unter feinen Söhnen nach eigenem Ermeſſen beftim: 


men. Die Stadt Luxemburg ſoll eine teutſche 


Bundesfeſtung ſeyn. Das Recht und die Ordnung 
der Regierungsfolge, welche in dem naſſauiſchen Erb⸗ 
vergleich von 1783 feſtgeſetzt find, wurden von den ab: 
getretenen vier naſſauiſchen Fürſtenthümern auf Luxem⸗ 
burg übertragen. ’ | 

Die Souverainität über den durch den paris 
ſer Frieden an Frankreich nicht abgetretenen Theil des 
Herzogthums Bouillon, ward mit Luxem⸗ 
burg vereinigt. Nicht nur eine billige Entſchädigung 


für die Souverainitäts Einkünfte, ſondern auch die 


Proprietät, wie ſolche der letztverſtorbene Herzog von 
Bouillon beſaß, ſoll demjenigen der beiden Prätenden⸗ 
ten gegeben werden, welchem ein ſchiedsrichterliches 
Erkenntniß dieſelben zuſprechen wird *). 


) Acte du congres, Art. 67 - 71. Der oben angeführte 
Vertrag des Königs der Niederlande, mit Oeſtreich, Ruß⸗ 
land, England und Preuſſen, v. 31. Mai 1815, als 
Beilage 10 zu der Schlußacte des wiener Congreſſes; in 
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Die Provinzen der chemaligen vereinigten 
Niederlande, nebſt verſchiedenen dazu gefchlagenen . 
Bezirken, und die ehehin belgiſchen Provinzen, 
wurden, nach der in der HauptActe des Congreſſes 
Art. 66. feſtgeſetzten Grenzbeſtimmung, unter dem Tis 
tel des Königreichs der Niederlande, erblich 
in dem Haufe Oranien Naſſau vereinigt“). Hol 
land erhielt dadurch eine Maſſe von Gebiet, welche 
für ſeinen Wohlſtand und für ſeine Sicherheit von 
Auſſen groſſe Hoffnungen erregt. Es iſt ein ſſtarkes 
Bollwerk gegen Frankreich geworden. 

Oeſtreich erhielt, in der Haupt- oder Schluß Acte 
des Congreſſes, Bewilligungen, die ihm durch innern 
und äuſſern Werth feiner Staaten eine Gröſſe von 
Macht und Anſehen ſichern, wie es fie ſeit Carl V. 
nie gehabt hat. In Italien erhielt es Alles wieder, 
was es durch die Friedensſchlüſſe von CampoFormio, 
Lüns ville, Presburg und Wien, fo wie durch den Ads 
ditional Vertrag von Fontainebleau von 180) abgetre— 
ten hatte, und auſſerdem noch die übrigen exvenetiani— 
ſchen Staaten, den Po und das adriatiſche Meer, die 
Landſchaften Veltlin, Bormio und Chiavenna, ſo wie 
die Länder, welche den vormaligen Freiſtaat von Nas 
guſa gebildet hatten. Auch Croatien auf der rech— 
ten Seite der Sau, Fiume und das ungariſche 
Littorale nebſt dem Bezirk von Caſtua, ferner 
Trieſt, Crain, Ober Cñärnthen, Trient, 
Brixen, Tyrol und Vorarlberg wurden ihm 
wieder. | 


den Acten des wiener Congreſſes, Bd. VI., Heft 21.— 
Von Bouillon vergl. man ebendaſ. Bd. IV, S. 57 ff. 


) Ebendaſ. Art. 65, 66, 72 u. 73. Auch der in voriger Note 
angef. Vertrag v. 31. Mai 1825. 


> 
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Durch ein Patent vom 7. April 1815 ſetzte Kaiſer 
Franz dem ſeitherigen proviſoriſchen Zuſtand feis 
ner italiäniſchen Staaten um ſo mehr ein Ziel, da eine 
längere Fortdauer jenes Zuſtandes, in dem neuen 
Krieg wider Mürat und Buonaparte, leicht Anlaß zu 
widrigen Ereigniſſen hätte geben können. Der Kaiſer 
vereinigte ſeine lombardiſchen und venetiani⸗ 


ſchen Provinzen in ihrer ganzen Ausdehnung bis an 


den Lago Maggiore, den Fluß Ticino und den Po, nebſt 
dem Theil des mantuaniſchen Gebietes auf der rechten 
Seite des Po, die Landſchaft Veltlin, die Grafſchaften 
Eleven und Bormio, als integrirende Theile mit dem 
öſtreichiſchen Kaiſerſtaat. Er erhob ſie vereinigt zu ei— 
nem Königreich unter dem Namen des lombardiſch⸗ 
venetianiſchen Königreichs (Regno Lombardo- 
Veneto); doch getheilt in zwei Gouvernements, das 
von Mailand und das von Venedig, jenes auf 358, 
dieſes auf 429, alſo beide zuſammen auf 787 Quadrat- 
Meilen. 

Auſſer dieſen Staaten erhielt Oeſtreich die 
Salzwerke und das Gebiet von Wieliczka, fo wie 
diejenigen Landestheile von Oſt Galliz ien 
zurück, die es durch den wiener Frieden an Rußland 
abgetreten hatte. Endlich wurden in Teutſchland 
mit aller Souverainität und Proprietät an Oeſtreich 
überlaſſen, alle Länder und Beſitzungen, ſowohl 
auf der linken Rheinſeite in den bisherigen 
Departementen Saar und Donnersberg, als auch in 
den vormaligen Departementen Fulda und Frank⸗ 
furt, oder eingeſchloſſen in den angrenzenden Ländern ), 


„) Dahin wird vermuthlich auch das Fürſtenthum deyen 
oder Hohen GGeroldseck zu rechnen ſeyn, wovon Oeſtreich 
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welche durch den pariſer Frieden zur Verfügung der 
verbündeten Mächte geſtellt waren, und über welche 


durch die Congreß Acte nicht auf andere Art verfügt 


iſt; endlich die Oberhoheit über das Fürſtenthum 
Iſenburg, deſſen Regent fürohin ſtandesherrliche 
Rechte, wie die teutſche Bundes Acte ſolche een > 


zenieſſen ſoll. 


Auch ward noch zu Wien, durch ein beſonderes 


ConferenzProtocoll vom 10. Jun. 1815, dem Kaiſer 


von Oeſtreich die Succeſſion in Breis gau und 
in die badiſche Rheinpfalz für den Fall zuge— 
ſichert, wenn «die directe Linie des regierenden Groß, 
herzogs von Baden würde erloſchen ſeyn. e Die Nach— 
folge in die Rheinpfalz, betrachtete und behandelte 
Oeſtreich als einen CompenſationsGegenſtand für 
Baiern, wie aus den oben angeführten ſpätern Unters 
handlungen hervorgeht. 

Die Herzogthümer Parma, Piacenza und 
Gnuaſtalla, mit Ausnahme der von denöſtreichiſchen 
Staaten eingeſchloſſenen Bezirke auf der linken Seite 
des Po, wurden der Kaiſerin Marie Louiſe, Buona— 
parte's Gemahlin, zuerkannt. Der Vertrag, welchen 
die verbündeten Mächte zu Fontainebleau am 11. 
April 1614 ſchloſſen, ſprach dieſe Staaten der Kaiſerin 
zu, ohne die hier gemachte Ausnahme und mit Bedin— 


gung der Nachfolge für ihren Sohn und deſſen Nach: 


kommen, der auch ſofort den Titel Prinz von Parma, 
Piacenza und Guaſtalla annehmen ſollte. Auf dem 
wiener Congreß ward dieſe Beſtimmung zu Gunſten 


Beſitz nehmen ließ. — Man vergleiche den, noch unge— 
druckten, Vertrag zwiſchen Oeſtreich und Preuſ⸗ 
fen, datirt Wien den 12. Jun. 1815. 
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des Sohnes nicht hinzugefügt, dagegen aber feſtge⸗ 
ſetzt, daß über den Rückfall dieſer Staaten, von Heſt— 
reich, Rußland, England, Frankreich, Spanien und 
Preuſſen durch Uebereinkunft verfügt werden ſolle, 
doch mit Hinſicht auf die Rückfalls Anſprüche von Oeſt— 
reich und Sardinien. 

Der Abtretung dieſer pere 
an die Kaiſerin Marie Louiſe, arbeiteten auf dem 
Congreß hauptſächlich Frankreich, Spanien und Sici— 
lien entgegen. Frankreich insbeſondere beſtand darauf, 
daß Buonaparte's Sohn nie Beherrſcher irgend eines 
Landes werde; für Europa könne ſolches die gefähr— 
lichſten Folgen haben. Englaud und die Mehrzahl der 
Monarchen theilten dieſe Meinung. Selbſt Kaiſer 
Franz erklärte, mit der ihm eigenen Anſpruchloſigkeit 
und Wohlmeinung für das allgemeine Beſte, perfün’ 
liche Gefühle unterdrückend, daß, wenn die Ruhe und 
das Intereſſe von Europa es erfordere, er nicht wider⸗ 
ſtreben werde, ſondern den Mächten überlaſſen wolle, 


den Anſprüchen ſeiner Tochter Genüge zu leiſten. Auch 


gab der Kaiſer ſeinen Bevollmächtigten Befehl, den 
Erörterungen dieſer Angelegenheit nicht beizuwohnen, 


weil er die Entſcheidung derſelben den verbündeten 


Mächten überlaſſen habe. — Es war in Vorſchlag 


gekommen, der Kaiſerin Marie Louiſe und ihrem 


Sohn die Privatgüter zu überlaſſen, welche der Groß— 
herzog von Toſcana in Böhmen beſitzt, und welche 
einen jährlichen Ertrag von ungefähr 400,000 Gulden 


liefern, den Großherzog dafür mit Lucca zu entſchädi 


gen, und Parma, Piacenza und Guaſtalla an die vor⸗ 


malige Königin von Hetrurien zu geben. Man verei-⸗ 


nigte ſich aber endlich auf die oben angezeigte Art. 
Bei dem bevorfichenden Krieg wider Buonaparte, 
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war es fur die verbündeten Mächte wichtig, ſich der 


Streitkräfte auch der Staaten von Parma, Piacenza 


und Guaſtalla zu verſichern. Daher ward die Kaiſerin 
Marie Louiſe vermocht, die proviſoriſche Ver— 
waltung derſelben, ihrem Herrn Vater, dem Kaiſer 
Franz, zu übertragen. Sie that ſolches durch ein 
Patent vom 31. März, mit der Beſtimmung, daß der 
Kaiſer jene Verwaltung in Seinem Namen führen 
ſolle. Der Kaiſer nahm Beſitz davon, durch eine 
Kundmachung vom 2. April. 6 
Toſcana mit Zugehör, wie es vor dem lüneéviller 
Frieden war, erhielt der Erzherzog Ferdinand zurück. 


Dazu wurden ihm noch gegeben: der Stato degli Pre- 


sidii, mit ungefähr 4200 Einwohnern; der Theil der 
Inſel Elba mit Zugehör, weleher vor 1801 unter 
neapolitaniſcher Hoheit fand; die vormaligen römiſch⸗ 
kaiſeglichen Lehen Verino, Montanto und 
Monte n Moria, im toſcaniſchen Gebiet; die 
Oberhoheit und Oberlehnherrlichkeit über 
das Fürſtenthum Piombino nebſt Zugehör, ſo daß 
der Prinz Ludoviſi Buoncompagni, für ſich 
und ſeine Nachkommen, alle Eigenthumsrechte 
behält, welche ſeine Familie in dieſem Fürſtenthum 
und auf der Inſel Elba nebſt Zugehör im J. 1799 bes 
ſaß, nebſt der Fiſcherei, den Salz-, Berg- und Dam: 
merwerken, auch gänzlicher Abgabenfreiheit für die 
Ausfuhr von feinen Salz-, Berg- und Hammerwer— 
ken und Domainen, fo wie für die Einfuhr des Hok 
zes und anderer zu dem Bergbau nöthiger Gegenſtände, 


desgleichen Entſchädigung für alle Einkünfte, welche 


feine Familie vor 1801 von den Regalien zog. 
Das Fürſtenthum Lucca erhielt, als ſouveratnes 
Herzogthum, die Infantin Marie Louiſe (Königin von 
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Hetrurten) für ſich und ihre Nachkommen, und zwar 
nach der Conſtitution von 1805, und mit dem Rück⸗ 
fall an den Großherzog von Toſcana, der jedoch in fols 
chem Fall gewiſſe toſcaniſche und luccheſiſche Bezirke 
an den Herzog von Modena abzutreten hat. Die Um 
terhandlung über dieſen Gegenſtand hatte ſtatt gehabt, 
zwiſchen Oeſtreich und Spanien, unter rufſſcher, eng⸗ 
liſcher und franzöſiſcher Vermittlung. Der ſpani⸗ 
ſche Geſandte begehrte für den Sohn der Infan— 
tin, den geweſenen König von Hetrurien, die Zurück⸗ 
gabe Toſcana's, und für den Fall, wenn dieſe nicht 


ſtatt haben ſollte, die Zurückgabe der Herzogthümer 
Parma, Piacenza und Guaſtalla. Da er we⸗ 


der das eine noch das andere erwirken konnte, ſondern 
ſtatt deſſen Lucca der Infantin angewieſen ward, 
ſo erklärte er, durch zwei Noten vom 8. April und 5. 
Junius, daß er, vermöge feiner Verhaltungsbefehle, 
einer Uebereinkunft dieſer Art nicht Ku 
dieſem und andern Gründen die wee e 
unterzeichnen könne. 

Die Herzogthümer Modena, Re ggio und 
Miranda, wie ſie vor dem Frieden von CampoFor⸗ 


mio waren, wurden dem Erzherzog Franz von Eſte, 


das Herzogthum Maſſa und das Fürſtenthum Car⸗ 
rara, fo wie die vormaligen römiſch kaiſerlichen 
Lehen in der Lunigiana, der Erzherzogin Marie 
Beatrix von Eſte, erblich zugetheilt; Alles mit Bors 
behalt der in den Linien der Erzherzoge von Oeſtreich 
üblichen Succeſſions -und Rückfallsrechte. . 
Genua war im April 1814 von dem brittiſchen 
OberGeneral Lord Beutink, der es gegen Frankreich 
erobert hatte, als ein Staat behandelt worden, der 
wieder zu ſeiner politiſchen Selbſtſtändigkeit gelangt 
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ſey. Dieſer Feldherr hatte daſelbſt (26. April) eine 
proviſoriſche Regierung niedergeſetzt und durch öffent: 
liche Kundmachung erklärt, daß die genueſiſche oder 
liguriſche Conſtitution von 1797 wieder hergeſtellt ſey; 
nur mit Modificationen, wie fie der allgemeine Wunſch, 
das gemeine Beſte, und der Geiſt der Urverfaſſung 
von 1576, zu fordern ſchienen. 

Groß war die Freude der Genueſer; nur von 
ſehr kurzer Dauer. Etliche Wochen ſpäter, ward in 


dem zweiten geheimen Artikel des pariſer Friedens 


feſtgeſetzt: «dag der König von Sardinien einen 


Zuwachs an Land durch den Staat von Genua er 


halten, daß der Hafen von Genua ein Freihafen blei— 
ben ſolle, und daß die Mächte ſich vorbehalten, mit 
dem König von Sardinien in dieſer Hinſicht eine Ueber⸗ 
einkunft zu treffen.» Dem zufolge wurden auf dem 
Congreß die Staaten von Genua, mit Einſchluß 
der Inſel Capraja und der mit der ehemaligen ligu— 
riſchen Republik vereinigten Feudi imperiali, an den 
König von Sardinien gegeben, als ein erbliches 
Herzogthum, und mit Rechten und Privilegien für die 
Einwohner, welche bedingungsweiſe als Grundlage 
der Vereinigung dieſer Staaten mit denen des Königs, 
durch eine eigene Acte feſtgeſetzt wurden. 

Auf dem Congreß war dieſer Gegenſtand einer der 
erſten, der erörtert und erledigt ward. Schon in der 
Sitzung der Bevollmächtigten der acht Mächte vom 18. 
Nov. begann die Erörterung. Der fpanifche Ges 
ſandte meinte, der geheime Artikel des pariſer Frie— 
dens ſey nicht völlig klar; er ſey wohl nur zu verſtehen 
von einem Erſatz, der aus den Staaten von Genua 
an Sardinien zu geben ſey, für den Verluſt, den es 
durch Abtretung eines Theils von Savoyen an Frank⸗ 
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reich erlitten habe; es bedürfe alſo keiner Verfügung 
über den ganzen Staat von Genua. Dagegen ſtimmten 
alle andere Bevollmächtigten darin überein, daß wenig⸗ 
ſtens der Sinn des geheimen Artikels über den 
Grundſatz, daß der ganze genueſiſche Staat mit 
Piemont zu vereinigen ſey, auſſer Zweifel ruhe, und 
daß jetzt nur von Vollziehung dieſes Artikels die 
Rede ſeyn könne, auf eine Art, welche dem Intereſſe 
Genua's am angemeſſenſten ſey. Demnach ward be⸗ 
ſchloſſen, dem ſardiniſchen Geſandten und dem Deputir⸗ 
ten von Genua hievon Nachricht zu geben, dem letzten 
mit der Verſicherung, daß die Mächte nur unter den 


liberalſten Bedingungen die Vereinigung bewirken 


würden. Zur Unterhandlung zwiſchen dieſem Depu⸗ 
tirten und dem ſardiniſchen Geſandten, über die Bedin⸗ 
gungen, ward zugleich ein eigenes Comité ernannt, 
beſtehend aus Bevollmächtigten von Oeſtreich, England 
und Frankreich. 

| Von den beſten Hoffnungen belebt, geſtützt auf 


die Erklärungen und Einrichtungen des brittiſchen Ober⸗ 


Generals Bentink, war der genuefifche Deputirte, 
Marquis von Brignoles, auf den Congreß gekommen. 


Wie groß war fein Staunen ob dieſer Botſchaft! Er 


ſäumte nicht, für feinen Freiſtaat eine feierliche 
Rechtsverwahrung zu überreichen. Vergebens! 
Ihm blieb nichts übrig, als ſich herbeizulaſſen zu der 
Unterhandlung. Dieſe hatte verſchiedene Berichte der 
Commiſſarien zur Folge, welche in der Sitzung der 
Bevollmächtigten der acht Mächte vom 9. Dec. Bor: 
gelegt, in derjenigen vom 10. Dec. erörtert, und 
worauf in dieſer und in der folgenden Sitzung vom 
14. Dec. verſchiedene Beſchlüſſe gefaßt wurden, die 
im Weſentlichen dahin giengen, daß wenn der ſardi—; 
niſche Geſandte ſeine Vollmacht und eine förmliche 
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Beitritts Acte ſeines Hofes einreichen würde, in 

Beziehung auf die Stipulation des pariſer Friedens 

und die jetzt feſtgeſetzten Bedingungen und Vorbehal— 
te ), Sardinien fofort in Beſitz der Staaten von 
Genua geſetzt werden ſolle. 

Die Adhäſions Acte, datikt vom! 7. RN) 
N erfolgte. Kaum hatte die proviſoriſche Regierung von 
Genua zuverlaſſige Nachricht von dieſen Ereigniſſen 

erhalten, ſo löſete ſie ſich, ohne weitere Eröffnungen 
oder fremde Commiſſarien abzuwarten, förmlich auf. 
Sie erklärte dieſes in einer rührenden Kundmachung 
vom 26. December; entſchloſſen, wie fie ſich ausdrückte, 
auf der einen Seite unverjährbare Rechte nicht zu ver— 
letzen, und auf der andern von Mitteln keinen Ge— 
brauch zu machen, welche den gewünſchten Erfolg nicht 
erwarten lieſſen. Der brittiſche Kriegsbefehlshaber in 
den Staaten von Genua, Obriſt Dalrymple, über— 
nahm hierauf einſtweilen die oberſte Verwaltung, bis 
am 7. Jänner ein Commiſſarius des Königs von Sar— 
dinien zu Genua feierlich Beſitz nahm von dieſen Staa— 
ten, und ein aus Turin vom 30. Dec. datirtes Patent 
des Königs bekannt machte, worin dieſer den Genue— 
ſern die ihnen zu Wien bedungenen Privilegien förmlich 
Zzuſicherte. | Ä 
So verſchwand auch dieſer einft fo berühmte, reiche 
und angeſehene Staat abermal aus der Reihe vormali— 
ger italiäniſcher Freiſtaaten, von welchen nur noch das 
Republikchen San Marino, ohne Glanz und ohne 


Neid, auf ſeiner Berghöhe unverſehrt fortbeſteht. 


) Die definitive Abtretung der Feudi imperiali ward vor— 
erſt noch ausgeſetzt. Sie erfolgte aber ſpäterhin ebenfalls, 
in dem Acte du congres vom 9. Junius 1815. 
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Lord Caſtlereagh ſendete dem geweſenen Freiſtaat, 
in einem Schreiben nach Genua an den Obriſten Dal: 
rymple, folgendes Sit Tibi terra levis nach. „Es 
bekümmert mich nicht weniger, als die übrigen Mini 
ſter, den Genueſern nicht eine unabhängige Exiſtenz 
erhalten, und ſo ihr lebhafteſtes Verlangen erfüllen zu 
können, ohne daß man beſorgen müßte, dadurch das 
für Italien angenommene Syſtem zu ſchwächen und 
deſſen Sicherheit zu gefährden. Indeß ſind wir über⸗ 
zeugt, daß der gefaßte Beſchluß die künftige Ruhe und 
den Handelsflor der Genueſer auf eine weit wirkſamere 
Art ſichern werde. Die edlen Geſinnungen des Königs 
von Sardinien, die, um allen Forderungen der Genus; 
ſer ſo viel möglich Genüge zu leiſten, in den Unterhand⸗ 
lungen viel weiter gegangen ſind, als die verbündeten 
Mächte erwartet hatten, find für den Staat von Genua 
ein ſicheres Pfand, daß, unter dem Schutz einer väter⸗ 
lichen Regierung, er nach feſten und liberalen Grund⸗ 
ſätzen werde regiert werden.» In dem engliſchen Parla⸗ 
lament erklärte derſelbe Lord: Genua ſey, zufolge ſei— 
ner Lage, einer der wichtigſten Poſten in dem nördlichen 
Italien, und es würde unpolitiſch geweſen ſeyn, die 
Vertheidigung deſſelben einem Handelsſtaat zu über, 
laſſen, welcher ſchon fo lange feine Selbſtſtändigkeit 
verloren hatte. Es ſey rathſam geweſen, eine ſtarke 
Scheidewand zwiſchen Frankreich und Italien durch 
Vergröſſerung von Piemont zu bilden. Das allgemeine 
Beſte von Europa habe es gefordert. 4 
Auſſerdem ward noch dem König von Sardinien 
ein unbeſchränktes Befeſtigungsrecht zugeſichert, 
wie es in dem dritten Artikel des pariſer Friedens für 
deſſen Theilhaber feſtgeſetzt iſt; desgleichen Theilnahme 
an der ſchweizer Neutralität, für die Landesbezirke 
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Chablais und Faucigny, und Alles, was nörd— 
lich von Ugine zu Savoyen gehört. Endlich wurden 
auch die Grenzen der Staaten des Königs beſtimmt, 
auf der Seite von Frankreich “), der Schweiz, der 
öſtreichiſchen Staaten, von Parma und Piacenza, von 
Toſcana und von Maſſa. — Für ſo groſſe Vortheile 
konnte Sardinien leicht die Bezirke von Savoyen ver— 
ſchmerzen, welche es an Genf abtreten mußte, und 
die, welche vermöge des parifer Friedens bei Frank— 
reich geblieben waren. | 

Dem Pabſt wurden die Marken nebſt Camering 
und deren Zugehör zurückgegeben; desgleichen das Her— 
zogthum Benevent und das Fürſtenthum Ponte 
Corvo. Auch gelangte er wieder zu dem Beſitz der Le— 
gationen von Ravenna, Bologna und Ferrara zdoch 
mit Ausnahme des Theils von Ferrara auf dem lin 
ken Ufer des Po. Dieſen Theil, ſo wie das Beſatzungs— 
recht in Ferrara und Commacchio erhielt Defks 
reich. Die in dem 16. Artikel des pariſer Friedens feſt— 
geſetzte Amneſtie, ward auf die Bewohner der unter 
die Oberherrſchaft des heiligen Stuhls zurückgekom— 
menen Länder erſtreckt. Die von Privatperſonen ge— 
machten Erwerbungen, gültig nach gleichzeitig beſtehen— 
den Geſetzen, wurden aufrecht erhalten. Eine beſon— 
dere Uebereinkunft zwiſchen Oeſtreich und dem Papſt, 
ſoll über Sicherftellung‘ der öffentlichen Schuld und 
der Jahrgehalte verfügen. 
Der heilige Vater war nicht durchaus zufries 
den mit dieſen Verfügungen. Sein Legat mußte noch 


9) Eine abermalige TR auf der Seite von 
Frankreich, enthält der pariſer un vom 21, Nov. 1815, 
Art 1., Num. 4. 
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zu Wien, unter dem 14. Junius feierlich proteſti— 
ren, dawider, daß nicht auch die Zurückgabe der 
Grafſchaften Avignon und Venaiſſin, und des 
am lin ken Polufer liegenden Theils von Ferrara ver 
fügt, daß nicht einmahl Entſchädigung dafür gege⸗ 
ben, und daß Oeſtreich das Beſatzungsrecht in Fer— 
rara und Commacchio bedungen worden ſey. In einer 
Rede, welche der Papſt am 4. Sept. 1815 in dem 
geheimen Conſiſtorium der Cardinäle hielt, gab er 
dieſer Rechtsverwahrung feine vollkommene Beſtäti— 
gung, als ob eine apoſtoliſche Bulle darüber wäre er: 
laſſen worden. Damit iſt auch dieſer Gegenſtand für 
erledigt zu achten. 1 

Die Forderungen und Entwürfe, welche der heilige 
Vater für Teutſchland machte, ſowohl in hierarchi⸗ 
ſcher Hinſicht, als auch wegen Zurückgabe der 


ſeculariſirten geiſtlichen Güter, wurden von 


dem Congreß nicht beachtet. Auch dawider ließ er 
förmlich proteſtiren. Das Nähere hievon 1 
ein anderer Bericht, welcher unten folgt. 

Von ganz eigener Art war der Gang, welchen die 


Sache von Neapel ſeit dem Anfang des Jahrs 1614 


genommen hatte. Man muß ſolche in ihrem Zuſammen⸗ 
hang betrachten, um die Congreßverhandlungen und 


das EndReſultat derſelben, in politiſcher und volker 


rechtlicher Hinſicht, beurtheilen zu können. 

Dem König Joachim (Mürat) war es, nach 
dem Fall ſeiner Schwäger in Frankreich, Spanien und 
Weſtphalen, gelungen, ſich auf dem Thron von Nea: 


pel noch zu erhalten “), ungeachtet er von England 
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*) Aus dem ruſſiſchen Feldzug war er unzufrieden nach New 


pel zurückgekehrt. Bald nachher hatte Napoleon ihn ges 


kränkt, dadurch daß er in einem Bulletin ihn für weni⸗ f 


101 


förmlich nicht anerkannt war, und alle bourboniſchen 
Höfe ſeinen Beſitzſtand widerſprachen. Es war ihm 
gelungen, am 11. Jän. 1814 zu Neapel mit Oeſtre ich 
einen Friedens- und Allianz Vertrag zuſchlieſſen, 
durch welchen dieſe Macht ihm und feinen Nachfolgern 
den Thron von Neapel gewährleiſtete, auch ihre Ver— 
mittlung bei ihren Verbündeten für eine gleiche Ge— 
währleiſtung zuſicherte. Der König verſprach 30,000 
Mann wider Frankreich in das Feld zu ſtellen. In 
geheimen Artikeln, ſollen dem Konig die päpftlichen 
Marken zugedacht, auch von Entſchädigung des Königs 
Ferdinand, um ihn zu einer Verzichtleiſtung auf Nea— 
pel zu bewegen, die Rede geweſen ſeyn. Ehe der Kai— 
ſer von Oeſtreich dieſen Tractat genehmigte, fragte 
er an bei ſeinen Bundesgenoſſen. Rußland, Preuſ— 
ſen und Großbritannien gaben ihre Zuſtimmung, 
jedoch mit etlichen Modificationen, welche Lord Caſtle— 
reagh vorgefchlagen hatte. Nämlich Joachim ſollte 
allen Anſprüchen auf Sicilien entſagen, und zu einer 
Entſchädigung Ferdinands IV. für Neapel mitwirken; 
ferner, ſolle der Territorialzuwachs für Neapel in einem 
Landesbezirk mit 400,000 Einwohnern beſtehen, und 
aus den päpſtlichen Staaten genommen werden. Joa— 
chim nahm dieſe Veränderungen an, und ratificirte 


ger fähig zu groſſer Geſchäftführung erklärte, als den 
Vice König. Von dem März bis in den Julius 1813 
unterhandelte er mit Oeſtreich, doch ohne Erfolg. 
Auf Napoleons Einladung gieng er im Auguſt wieder 
zu dieſem nach Dresden, kehrte aber nach der Schlacht 
von Leipzig nach Neapel zurück. Hier erließ er am 
11. Nov. eine Verordnung zu Gunſten des engliſchen 
Handels, und ſchickte nach Sicilien an Lord Bentink, 
um Unterhandlungen e lan anzuknüpfen; 
aber vergebens. 
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den Vertrag ſogleich. Daſſelbe that Oeſtreich, doch 


ſpäter, fo daß Joachim deſſen Ratiſication erſt am 


4. März erhielt. Unterdeſſen hatte Lord Bentink, als 
brittiſcher Kriegsbefehlshaber, zu Neapel am 3. Febr. 
Waffenſtillſtand geſchloſſen mit dem dortigen Mi, 
niſter der auswärtigen Angelegenheiten; worin zugleich 
feſtgeſetzt war, daß die Handelsverhältniſſe wieder her: 


geſtellt ſeyn, und daß die Oberbefehlshaber der öſtreichi⸗ 


ſchen, engliſchen und neapolitaniſchen Armeen gemein⸗ 
ſchaftlich einen Operationsplan für den Feldzug in Ita⸗ 
lien wider Frankreich entwerfen follten. 

Joachim ſelbſt erklärte, in einer Kundmachung 
vom 17. Jänner, er habe eine Allianz mit den 
fremden Mächten wider Frankreich geſucht, und ſey fo 
glücklich geweſen ſie zu erlangen. Er habe die drei 
Inſeln Neapel gegenüber, und ſeine ganze Flotte abge— 
treten; die Mächte hätten ihm dafür angemeſſene Ent⸗ 

chädigung verſprochen. Im Namen der verbünde; 
ten Mächte, werde er Beſitz nehmen von dem mittäg⸗ 
lichen Theil Italiens, bis an den Po. Dem zufolge, 
ließ er am 19. Jänner die franzöſiſchen Departemente 
Rom und Traſimene durch ſeine Truppen beſetzen, und 
erließ am 30. Jan. aus Bologna wider Napoleon 
eine Proclamation an ſeine Armee. 

Dennoch fanden ſich ſchriftliche Beweiſe ), daß 
er mit Napoleon in geheimen Verbindun⸗ 
gen geblieben war, ſo daß zweifelhaft blieb, ob ſeine 
Streitkräfte in der Wagſchale des einen, oder des aus 
dern Theils lagen. Auch war es ſichtbar, daß er mit 


) Namentlich Briefe von ihm ſelbſt, von ſeiner Gemahlin, 
von Buonaparte, von dem Vice König, von Fouche, von 
der Prinzeſſin Borgheſe, von dem franzöſiſchen Eonful 
zu Ancona, u. a. 
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feinem Heer, wider den ihm gegenüber ſtehenden Vice; 
König, nicht mit gehörigem Eifer zu Werke gegangen 
war. Der öſtreichiſche General Nugent verſicherte dem 
Lord Caſtlereagh, Joachim ſey nicht blos unthätig 
geblieben, er habe ſich ſogar beeifert, durch treuloſe 
Bewegungen den Operationen entgegen zu arbeiten. 
Lord Bentink behauptete, er habe Jeden zu hintergehen 
geſucht, und die Wage in der Hand gehalten, um ſie 
im ſchicklichen Augenblick auf die Seite ſinken zu laſſen, 
wo er den meiſten Vortheil für ſich hoffen durfte. 
Inzwiſchen entſchieden die Siege der Verbündeten, 
in dem Innern von Frankreich, die Rolle des Königs, 
und die verbündeten Mächte waren geneigt, ihn auf 
dem Thron von Neapel zu erhalten. In den Confe— 
renzen von Chatillon (März 1814) erklärten ihre 
Miniſter, in einer von ihnen unterzeichneten Note, 
auf ein von dem franzöſiſchen Geſandten vorgelegtes 
Project über Italien: sfie hätten beſchloſſen, in Italien 
die vorigen Souveraine in ihre Staaten wieder ein— 
zuſetzen; ausgenommen in Neapel, wo ſie den König 
Joachim anerkannt hätten, durch einen von Oeſt— 
reich mit ihm geſchloſſenen Tractat » *). Bald nachher 
erklärte Lord Bent inck, in einer Note aus Bologna 
vom 1. April 2814, dem neapolitaniſchen Miniſter 
Herzog von Gallo: «er ſey ermächtigt, amtlich zu erklä— 
ren, daß England den von der Regierung vom 


— 


N Joachim rühmte ſich, Rußland habe ihm im April 
einen Geſandten geſchickt, um einen Allianz Vertrag mit 
ihm zu unterhandeln. Dieſer ſey nicht zu Stande gekom— 
men, weil unterdeſſen die Nachricht von der Einnahme 

von Paris, eingelaufen ſey. Gewiß iſt, daß nach Deens 
digung des Kriegs wider Buonaparte, eine Allianz mit 
Joachim für Rußland minder wichtig ſeyn mußte. 
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i Neapel mit Deftreich geſchloſſenen Tractat durchaus 
billige, auch in die darin bedungene TerritorialVer⸗ 
mehrung willige, jedoch unter der ſtipulirten Bedin, 
gung einer thätigen und unmittelbaren Mitwirkung 
der neapolitaniſchen Armee; der Unterzeichnung eines 
Definitiv Tractats weigere ſich England bloß aus 
Ehr- und Zartgefühl, nach welchem es die Erbſtaaten 
ſeines alten Bundesgenoſſen (Ferdinands IV.) ungern 
ohne Eutſchädigung weggegeben ſehe; die neapolitas. 
niſche Regierung möge für Erlangung dieſes Ge⸗ 
genſtandes die größten Anſtrengungen machen» 
So erklärt es ſich, warum in den großbritanni⸗ 
ſchen Erklärungen nie noch von der Perſon des 
Königs Joachim, fondern immer nur von der aneapo⸗ 
litaniſchen Regierung» die Rede war, und warum 
Lord Caſtlereagh noch am letzten Jun. 1814 in dem 
Parlament verſichern konnte: «die engliſche Regierung 
habe keine Verpflichtung eingegangen mit der Perfon, 
welche an der Spitze dieſes Staates (Neapel) er 
nur Waffenruhe ſey gefchloffen worden. » . 
König Ferdinand IV., von dem Tractat mit 
Oeſtreich und von einer ihm zugedachten Entſchädigung 
(man nannte die joniſchen Inſeln) unterrichtet, prote— 
ſtirte feierlich durch eine Kundmachung aus Palermo 
vom 24. April datirt. Seinen Bundesgenoſſen, ſagte 
er darin, allen Nationen, und beſonders den Völkern 
von Neapel, erkläre er, daß er feſt entſchloſſen ſey, 
ſeinen unbeſtreitbaren Rechten auf das Königreich 
Neapel zu keiner Zeit zu entſagen; auch habe er den 
feſten und unveränderlichen Willen, keinem Vorſchlag 
wegen einer Entſchädigung Gehör zu geben, oder irgend 
einen Erſatz für Neapel anzunehmen. 5 
Der Vertrag von Fontainebleau, vom 11. April 
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1814, hatte den Krieg gegen Napoleon geendigt. Der 
pariſer Friede (30. Mai) war geſchloſſen. Alle Kriegs: 
heere traten den Rückzug an. Die neapolitaniſchen 
zogen ſich in die päpſtlichen Marken, auf welche König 
Joachim, in Folge des Tractats vom 11. Jänner, 
Anſpruch zu machen hatte. Im Auguſt hatte Deft:. 
reich mit Mürat Unterhandlungen angeknüpft, um 
ihn zur Abtretung Neapels, gegen Erſatz, zu bewegen. 
Gegen den Monat October ſchien es gewiß, daß er 
ſich dazu nicht verſtehen werde. Die Mächte waren 
geſonnen, ihm Neapel zu laſſen, und für Ferdinand IV. 
eine Entſchädigung auszumitteln. . 

So fand der wiener Congreß die Lage des 

Königs Joachim. Hier erklärten ſich die bourboni— 
ſehen Höfe förmlich gegen die Anerkennung deſſelben. 
Fürſt Talleyrand begehrte, in einem Schreiben, 
welches er zu Wien unter dem 18. December an Lord 
Caſtlereagh erließ, daß der Congreß den König 
Ferdinand IV. für den rechtmäßigen König von 
Neapel förmlich anerkenne. Er wiederholte dieſes 
Begehren gelegenheitlich in einem an Ebendenſelben 
erlaſſenen Schreiben vom 26. December, Sachſens Ver— 
einigung mit Preuſſen betreffend. Lord Caſtlereagh 
erklärte dem neapolitaniſchen Geſandten, Herzog von 
Campochiaro, zweimal, das zweitemal ſogar in einer 
Note, die engliſche Regierung halte ſich überzeugt, 
daß Joachim die Stipulationen ſeines Tractats mit 
Oeſtreich nieht erfüllt habe, und daß daher der Con⸗ 
greß, in der Frage über Neapel, nur allein das allges 
meine Intereſſe und die Politik von Europa in Erwä⸗ 
gung zu ziehen habe. Daß die Stimmung auch der 
übrigen verbündeten Mächte in Abſicht auf den 
König Mürat nicht günſtig fey, war eben fo glaublich 
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als bemerkbar; das Letzte ohne Zweifel auch für des 
Königs Congreß Miniſter, den Herzog von Campo: 
Chiaro und den Prinzen Cariati. 

Wohl war England einer ausdrücklichen — 
definitiven Anerkennung des Königs Joachim ſtets mit 
Vorſicht ausgewichen. Aber Deftreich hatte durch 
Vertrag ihn förmlich anerkannt, ihm ſeine Staaten 
garantirt, und ſich in Kriegsbündniß mit ihm einge⸗ 
laſſen. Es war nicht an dem, was Talleyrand in 
dem oben gedachten Schreiben wiſſen wollte, daß Oeſt⸗ 
reich ſeine Gewährleiſtung auf den Fall eingeſchränkt 
habe, wenn Joachim von der Landſeite werde ange 
griffen werden; weßhalb dieſer Miniſter als Cautel 
vorſchlug, es möchten die Congreß Mächte ihrer Aner⸗ 
kennung Ferdinands IV. als Königs von Neapel die 
Clauſel beiſetzen, daß die Truppen, welche die mit 
ihm verbündeten nichtitaliäniſchen Mächte für ſeine 
Sache in Bewegung ſetzen würden, nieht durch 
Italien ziehen dürften. Gewiß iſt, daß die Mi⸗ 
niſter der verbündeten Mächte ſämmtlich, die Angele⸗ 
genheit von Neapel als ſehr ſchwierig und verwickelt 
betrachteten. Daher ſtimmten Alle darin überein, daß 
ſolche auf die letzten Sitzungen des Congreſſes 
zu verfchieben ſey. In der That war auch noch 
gar Nichts darüber entſchieden, als der König von 
Neapel die Feindſeligkeiten anſieng. 

In dieſer Lage der Dinge, ſchien König Jo achim, 
mitten im Laufe des Congreſſes, ſeine Hoffnung wieder 
auf Buonaparte zu ſetzen, und, von deſſen Ent⸗ 
würfen unterrichtet, auf Schritte zu denken, wie er 
ſolche weſentlich befördern könne. Es erſchien, unter 
dem Datum von Neapel den 27. December, in öffent⸗ 
lichen Blättern, eine Art von Denffchrift, beſtimmt, 
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fein Betragen gegen die verbündeten Mächte feit feiner 
Rückkehr aus dem ruſſiſchen Feldzug zu rechtfertigen. 
Ihr folgten, gleichfalls in Tagblättern, Nachträge, 
unter dem Datum Neapel den 8. Jänner und Wien 
den 24. Februar *). Er machte militäriſche Nik: 
ſtungen, auſſer allem Verhältniß mit der Einwohner— 
zahl und den übrigen Kräften feines Landes. Er 
eröffuete, im Februar, dem öſtreichiſchen Cabinet feine 
Abſicht, eine Armee von 80,00 Mann nach Frank 
reich zu ſchicken, und verlangte mehr nicht als den 
Durchzug durch Ober- und Mittel Italien, 
um, wie er ſich ausdrückte, Neapel an Frankreich zu 
rächen. Oeſtreich erklärte, am 25. und 26. Febr. 
ihm und Frankreich, es werde in keinem Fall geſtatten, 
daß die Ruhe von Ober- und MittelJtalien durch 
den Einmarſch oder Durchzug fremder Truppen gefähr— 
det werde. Frankreich antwortete, es hege keine 
ſolche Abſicht. Joachim blieb die Antwort ſchuldig. 
Am 5. März erhielt König Jaachim in Neapel die 
Nachricht von Buonaparte's Entweichung von Elba. 
Sogleich erklärt er Selbſt dem öſtreichiſchen Geſandten, 
daß er unverändert dem Syſtem der Allianz 
treu ſey und bleiben werde. Dieſelbe Erklärung 
läßt er dem öſtreichiſchen und dem engliſchen Cabinet 

in Wien erneuern. Zugleich ſchickt er einen Adjutanten 
ab, um Buonaparte aufzuſuchen und dieſem ſeine 
Unterſtützung zuzuſichern. Am 25. März er⸗ 


— 


Man findet dieſe Aufſätze, unter Andern, in dem Jour- 
nal de Francfort 1815, Nr. 24, 36 u. 52. Damit 
verdient verglichen zu werden, Lord Caſtlereagh's 
Reede, in dem engliſchen Parlament am 2, Mai 1815 
gehalten. Ebendaſ. Num. 138. 140. 143. 144. Ferner 

die Erklärung des wiener Hofs, ebendaſ. Num. 10g. 
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klärt er in dem Moniteur von Neapel, er ſey mit 
allen Mächten in Frieden, und wenn etliche 
Truppen an die Grenzen vorgerückt ſeyen, ſo habe 
dieſe durch die Vorſicht gebotene Maasregel Nichts, 
was irgend eine Art von Feindſeligkeit dürfe beſorgen 
laſſen. Kaum hat er in Neapel die Nachricht erhalten 
von Buonaparte's Einrücken in Lyon, als er ſchon 
den Zunamen Napoleon wieder annimmt, Buona⸗ 
parte's Proclamationen in feiner Armee verbreiten, 
und dem Papſt erklären läßt, «daß er die Sache 
Napoleons wie die ſeinige betrachte, und 
nun beweiſen werde, daß ſie ihm nie fremd geweſen 
ſey v Er nimmt eigenmächtig den Durchzug durch das 
römiſche Gebiet (22. März). Seine Truppen begehen 
am 30. März Feindſeligkeiten gegen die öſtreichi⸗ 
ſehen Poſten bei Ceſena. Der öſtreichiſche General 
Bianchi ſchlägt fie am 4. April bei Panaro. Am 8. 
April läßt Joachim, durch ſeine Geſandten, in Wien 

dem Kaiſer feine freundſehaftliehe Geſinnung, 
ſeinen unverbrüchlichen Willen, ſich nie von Oeſtreich 
zu trennen, verſichern, und anzeigen, daß er ſich 
genöthigt ſehe, ebenfalls eine ausgedehntere Aufſtellung 
ſeiner Streitkräfte zu nehmen. 

Nun erklärt Oeſtreich (10. u. 73. Apr.), daß es 
den Kriegsſtand mit Neapel als eingetreten be⸗ 
trachte. Am 19. April kommt Joachim zu feiner Ars 
mee bei Ancona. Am as. läßt er Waffenſtillſtand ver⸗ 
langen, unter dem Vorgeben, Anfang und Fortſetzung 
der Feindſeligkeiten beruheten auf bloſſem Miß ver⸗ 
ſtand. Am 20. Mai räumt ſchon fein Feldherr, 
durch eine Militär Convention, der öſtreichiſchen Ars 
mee das Königreich Neapel ein, welche am 22. 
in der Hauptſtadt ihren Einzug hält. Joachim war 
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am 19. nach Iſchia entwichen, von da nach Frankreich, 
um, nach Buonaparte's abermaligem Fall, über 
Corſika in das Königreich Neapel zurückzukehren, und 
daſelbſt (15. Oct. 1815) den Tod eines Miſſethäters zu 


finden. 


Mürats Feindſeligkeiten verhalfen dem König 
Ferdinand IV. wieder zu einer geſicherten po— 
litiſchen Lage. Die verbündeten Mächte ſchloſſen 
mit ihm, zu Wien gegen das Ende Aprils, eine Off: 


und Defenſiv Allianz. Oeſtreich insbeſondere er; 


theilte ihm, durch einen um dieſelbe Zeit geſchloſſenen 
Vertrag, die Zuſt herung, daß er in das Königreich 
Neapel wieder eingeſetzt werden ſolle. Es 
fügte nur für ſich die Bedingung hinzu, daß ihm der 
König, für die Kriegskoſten, eine Summe Geldes zu 
bezahlen habe. 

Der Congreß war noch verſammelt, als dieſes 
vorgieng. Die Mächte hielten nun allerſeits ſich für 
berechtigt, den König Joachim des Thrones 
von Neapel ſtillſchweigend für verluſtig 
zu erklären, und den König Ferdinand wie: 
der auf ſolchen zu fegen. Dem zufolge, ward 


der CongreßActe die Erklärung einverleibt, König 
Ferdinand IV. ſey, für ihn, ſeine Erben und Nach— 
kommen, wieder auf den Thron von Neapel 
geſetzt, und von den Mächten als König des Kö— 
nigreichs beider Sicilien anerkannt. 


Dem Prinzen Eugen waren durch den Fall ſei⸗ 


nes Stief und Adoptiv Vaters vernichtet, feine Stelle 
als Vice König von Italien, ſeine Dotationen in Ita— 


lien, angeblich mit einem jährlichen Einkommen von 
800,000 Franken, die von Buonaparte in dem Jahr 


1610 ihm dekretirte erbliche Nachfolge in das Großher— 
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zogthum Frankfurt, und überdem glänzende Ausſich⸗ 
ten für feine zahlreiche Nachkommenſchaft. Buona⸗ 
parte ließ, in dem Tractat von Fontainebleau vom 
11. April 1614, Art. 8. ſich verſprechen, daß demſelben 
Kein anſtändiges Etabliſſement auſſerhalb Frankreich 
ſolle gegeben werden.» Lord Caſtlereagh hatte damals 
ſchon erklärt, daß England in Anſehung dieſer, ſo 
wie verſchiedener andern Beſtimmungen des Tractats, 
als dazwiſchen kommender Theil (partie intervenante) 
nicht zu betrachten ſey. Auf den Congreß war Prinz 
Eugen mit Hoffnungen gekommen, die auf eine ange— 
meſſene Verſorgung, namentlich in Teutſchland, ge⸗ 
richtet waren. Auch ſollen ihm vortheilhafte Aus ſich⸗ 
ten, beſonders von einer Seite, gemacht worden 
ſeyn. Gewiß iſt, daß dieſe verſchwanden, und jene 
vereitelt wurden. Baiern hatte, in einem mit 
Oeſtreich zu Wien am 23. April 1815 geſchloſſenen Ver⸗ 
trag, ſich für dieſen Prinzen verſprechen laſſen, daß 
ihm der Genuß ſeiner Güter in Italien und auſſerdem 
noch ein angemeſſenes Territoriale tabliſſement ver⸗ 
ſchafft werde. Bis jetzt iſt dieſes nicht zur Ausführung 
gekommen; der Sequeſter, welcher auf ſeine Güter 
gelegt ward, dauert noch fort. Nach Buonaparte's 
Wortbrüchigkeit und abermaliger Bedrohung Euro— 
pa's, hatten ſich die Ausſichten des Prinzen Eugen 
ſehr geändert. 

Mehr begründet waren, aber nicht weniger ver⸗ 
eitelt wurden die Hoffnungen und Anſprüche, welche 
der malteſer Orden dem Congreß vortragen 
ließ; in Abſicht auf ſeine Wiederherſtellung, mittelſt 
eines angemeſſenen Erſatzes für die ihm entzogene 
Souverainität, Länder, Güter und Einkünfte, und 
Einräumung ſeiner vormaligen politiſchen Rechte und 
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Privilegien. In Frankreich und auf dem feſten Lande 


von Italien, hatte die Revolution ihn beraubt, in 


iern, zum Theil auch in Spanien, hatte er ſeine 


Güter verloren, Buonaparte hatte ihm, auf feinem 
Zuge nach Egypten, Malta, den Hauptſitz des Or: 


dens, in Teutſchland das Fürſtenthum Heitersheim 
und alle andern Beſitzungen und Einkünfte, gewaltſam 


entriſſen. 


Die Wortführer des Ordens des heiligen Johan— 
nes von Jeruſalem, der Bailli Miari und der Com— 
mandeur Berlinghieri “), fäumten nicht, dem 
Congreß die ſiebenhundertjährige Geſchichte, Ver— 
dienſte und Zwecke dieſes geiſtlichen Ritterordens an— 
zurühmen, die Krankenpflege, die Kriegsdienſte gegen 


die Ungläubigen, ſeinen hohen Werth für den ordens— 


fähigen Adel, ſeine vollkommene Neutralität gegen 
alle Chriſten; Thaten und Grundſätze, wodurch er ſich 


zu einem hohen Grad von Anſehen, Glanz, und ſelbſt 


zu verhältnißmäßiger Macht empor geſchwungen habe. 
Zudem könne man ihn als eine Schule für Schiffahrt 
und Tapferkeit betrachten. 

Wohl einſehend, daß Malta, jetzt im Beſtitz 
von England und von groſſer Wichtigkeit für dieſe 
Macht, ſo wie das Ganze der andern dem Orden ent— 


riſſenen 8 „ unter den jetzigen Verhältniſſen 


) Auſſer ihnen trat noch der Commandeur Vié von Ce⸗ 
ſarini, in einer eignen Denkſchrift und durch münd⸗ 
liche ee eg lebhaft für den Orden auf. — 

Auch betrieben die Abgeordneten des ehemaligen un mit— 
telbar en Reichsadels, die Wiederherſtellung des 

Johanniter Ordens, ſo wie des teutſchen Ordens. Auf 
diefe Orden, erklärten fie, ſtehe der Kirche und dem ger 
nannten Adel Kein unbeſtreicbares Eigenthumsrecht » zu. 
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nicht wieder zu erlangen feyen, beſchränkten fich bie 
Wortführer auf den beſcheidenen Antrag, daß man 
dem Orden einen angemeſſenen Sitz anweiſen, daß 
man ihm denjenigen Theil ſeiner Güter, der wieder 
zu haben ſey, zurückgeben, und ihn, wenigſtens in 
den erſten Jahren, mit denjenigen Mitteln unterſtützen 
möge, welche nöthig ſeyen zu Beſtreitung der Koſten 
ſeiner Einrichtung und zu dem Wiederanfang ſeiner 
Kreuzfahrten gegen die Seeräuber. 

In Sicilien und Sardinien, in dem Groß⸗ 
priorat von Böhmen beſitze der Orden fein Eigen: 
thum uoch unverſehrt. In dem Priorat von Rom, 
in Parma und Piacenza habe man ihm faſt Alles 
zurückgegeben. Daſſelbe ſey zu hoffen, in den exve— 
netianiſchen Staaten, in der Lombardei, und 
in dem Priorat von Piſa. Ju Spanien hätten 
während des Kriegs verſchiedene Commanderien viel 
gelitten, aber noch exiſtirten ſie alle, und von dem 
jetzigen Monarchen ſey ihre gänzliche Zurückgabe zu 
hoffen. Daſſelbe laſſe ſich in Portugal hof en. Was 
dürfe der Orden nicht erwarten von der Großmuth 
Alexanders, der brittiſchen Nation, und 
Ludwigs XVIII.)! Baiern, ſo wie Preuſſen 
und andere Mächte, ermuntert durch ſo ſchöne 
Beiſpiele, würden nicht verſchmähen, jetzt, wie vor— 
mals, zu Wiederherſtellung und Unterffügung des 
Ordens beizutragen. Schweden und Dänemark 
hätten ehehin beträchtliche Subſidien angeboten, wenn 
der Orden in dem Mittelmeer ihre, Kauffahrteiſchiffe 

Se beglei⸗ 
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*) In Frankreich machte der Orden unlängſt, in einer 
eigenen Denkſchrift, den Antrag, auf Zurückgabe aller 
noch unveräuſſerten ehemaligen Ordensgüter, namentlich 
der in das Staats Budget aufgenommenen Waldeinkünfte. 


a 
115 


begleiten, und ihren Handel beſchützen wolle; die 
Unterhandlung mit ihnen könne man wieder anknü— 
pfen, und fie. werde ebenfalls zu einem Mittel verhel— 
fen, die Beſtimmung des Ordens zu erfüllen. 8 
Gewiß werde auch der Dauptf.ig, den man 
dem Orden anweiſen werde, und der unbedingt ſeiner 
Herrſchaft und Benutzung zu überlaſſen ſey, mehr 
oder weniger Einkommen liefern. Die Wahl dieſes 
Hauptſitzes möge der Weisheit und Güte der Monar— 
chen überlaſſen ſeyn. Die Erforderniſſe feyens 
nicht zu groſſe Entfernung von dem Mittelpunct des 
Mittelmeeres, ein Hafen, ſicher und zureichend für 
jede Art von Schiffen nicht nur des Ordens, fendern 
5 auch der befreundeten Mächte und ihrer Unterthauen, 
angemeſſene Plätze und Gebäude für Zeughaus, Laza— 
reth, Kirche, Wohnung der Ordens angehörigen; 
endlich hinlängliche Sicherheit gegen Anfälle. Groſ— 
ſes verlange der Orden nicht; nur müſſe er nicht 
nöthig haben, den Grundſtein zu legen. Weſent⸗ 
lich ſey, daß der Hauptſitz frei und unabhängig ſey, 
wie ehehin; daß der Orden daſelbſt alle Rechte und 
Vorrechte der Sonverainetät, und alle feine vormali— 
gen Privilegien genieſſe; daß er daſelbſt ſeine römiſch⸗ 
N katholiſche Religion ausüben könne; daß er Geſandte 
1 und Agenten von jedem Rang an Mächte ſenden „und 
mit dieſen politiſche und commerzielle Verbindungen 
unterhalten dürfe; daß er, zu Handhabung ſeiner ver— 
3 faſſungsmäſigen Neutralität, die Geſetze und Bor 
a riften dürfe beobachten laſſen, welche er ſeit mehre, 
ren Jahrhunderten befolgt habe, in Abſicht auf Zu⸗ 
. rn der bewaffneten Fahrzeuge der verſchiedenen 
10 2 in Krieg oder Frieden ſich befindenden Nationen, in 
feinen Häfen; endlich daß der Orden in feinem Haupt; 
5 Klüber's Ueberſicht. H 
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fiß fich zu Feiner Zeit anders befinde, als unter Bedin 
gungen, welche ehrenvoll und der Natur eines ſou— 
verainen Staates angemeſſen ſind, wie er es n 
geweſen ſey, zu Rhodus wie zu Malta. 

In Abſicht auf die Zurückgabe der Ordens güter 
komme in Erwägung, daß derjenige Theil derſelben, 
welcher in jedem der verſchiedenen Staaten gelegen 
iſt, von ſehr geringer Bedeutung ſey, und eben ſo der 
geringe Beitrag, welchen die verſchiedenen Comman— 
deure von ihrem Einkommen, zu Unterhaltung der 
Ordensregierung in den Ordensſchatz entrichten, ſo daß 
faſt der ganze Ertrag der Ordensgüter für die Nachge⸗ 
bohrnen adelicher Familien eine Hülfquelle, eine Be: 
lohnung ſry, welche fie in den Stand ſetze, ihrem 
Souverain deſto nützlicher zu dienen. 

Endlich fey, in dem Fall der Wiederherſtellung 
des Ordens, Fürſprache der Mächte bei dem heili; 


gen Vater zu wünſchen, daß derſelbe, als Ober; 


haupt aller geiſtlichen Orden (doch nur für dießmal, 
und ohne Nachtheil der Rechte und Privilegien des 
Ordens) einen Großmeiſter ernenne, damit die 
ſtatutenmäſige Wiedereinrichtung des Ordens ohne 
Verzug ſtatt haben könne; denn bei der jetzigen Tren: 
nung der, Zungen und der Zerſtreuung der Ritter, 


ſeyen diejenigen Ordensglieder, welche ſich jetzt in dem 


Ordens Convent zu Catanea in Sieilien befinden, 
weder zahlreich genug noch befugt, zu geſetzmaſiger 
Wahl eines Großmeiſters zu ſchreiten. 

Es war vorauszuſehen, daß dieſe Wünf ch e und 
Anſprüche des Johanniter Ordens uner⸗ 
füllt bleiben würden; auf einem Congreß, der ſich 
in der Nothwendigkeit befand, ſo viele Wünſche und 


Auſprüche der Mächtigen unbefriedigt zu laſſen; unter 
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politiſchen Verhältniſſen, welche den Mächten ſelbſt 


ede Beſitzung, beſonders in dem Mittelmeer, für 


ihren Selbſtzweck wichtig machten; in einem Zeitpunct, 
wo in dem Mittelmeer kein feſter Punct frei von Herr— 
ſchaft eines Mächtigen war; und in einer Zeit, wo 


jede Macht diejenigen Zwecke des Ordens, welche für 


Menſchheit und Staaten wahrhaft erſprießlich find, 


ſich ſelbſt, ſo weit es ihr möglich iſt, vorſetzen zu 
müſſen glaubt, und wo dem Ritterthum faſt nur noch 


in der Idee und in romanhafter Erinnerung, einiger 


Werth eingeräumt zu werden pflegt. 

Wichtig, beſonders für Ober Italien und einen 
Theil von Mittel Italien, war noch eine Beſtimmung 
in der CongreßActe, betreffend das unter dem Namen 


Monte⸗Napoleone bekannte Inſtitut zu Mailand. 


Die Mittel deſſelben, welche zu Erfüllung ſeiner Ver— 
pflichtungen gegen feine Gläubiger nöthig find, follen 
ihm erhalten werden, fein Grundeigentum und feine 
übrigen Immobilien, fo wie feine ActivCapitale, in 
den verſchiedenen Ländern, die zu dem Königreich 
Italien gehörten. Unter dieſe Länder ſollen auch die 
Schulden des Inſtituts vertheilt werden, nach Ver— 
hältniß ihrer Volksmenge und Einkünfte. 
Portugal hatte, in dem Frieden von Badajoz 
vom 6. Jun. 1601, Art. 3, die von Spanien eroberte 
Feſtung Olivenza, mit deren Gebtet, und mit den 


au der Guadiana gelegenen feſten Plätzen, zuſammen 
ungefähr zwei Quadrat Meilen, an dieſe Macht abtres 
ten müſſen, ſo daß die Guadiana die Grenze zwiſchen 


beiden Königreichen auf dieſer Seite machte. Der 


Prinz Regent von Portugal und Braſilien forderte auf 


dem Congreß dieſe Landesbezirke zurück. Die Mächte 
betrachteten die Zurückgabe als eine von denjenigen 
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Maasregeln, welche geeignet ſeyen, zwiſchen beiden 
Reichen der Halbinſel diejenige beſtändige und volk 
ſtändige Harmonie zu ſichern, deren Bewahrung in 
allen Theilen von Europa, auf dem Congreß das unver— 
rückte Ziel ihrer Beſtimmungen geweſen fey- Sie 
übernahmen daher in der CongreßActe förmlich die 
Verpflichtung, auf dem Wege gütlicher Vereinigung 
ihre wirkſamſten Bemühungen anzuwenden, daß die 
Zurückgabe dieſer Bezirke an Portugal bewirkt werde. 
Zugleich erklärten ſie, ſo viel von einer jeden von ihnen 
abhängt, ihre Abſicht, daß dieſe Uebereinkunft bald⸗ 
möglichſt ſtatt haben möge. — Dem ſpaniſchen 
Geſandten mißfiel dieſe Abrede. Durch eine Note vom 
5. Junius erklärte er, daß er die Entſcheidung ſeinem 
Hofe überlaſſen müſſe, und bis dahin die Cougreß— 
Acte nicht unterzeichnen könne. 

Zwiſchen Portugal und Frankreich hattet 
ein Zwiſt erhoben, über das franzöſiſche Guiana, 
das franzöſiſche Südamerika „ welches Portugal im 
Jahr 1809 erobert hatte. In dem parif er Frie, 
den von 1814, Art. 10, wurde deſſen Zurückgabe an 
Frankreich bedungen, fo wie es am 1. Jänner 1792 
war, und daß die in dieſem Zeitpunct ſtatt gehabten 
Grenzſtreitigkeiten ), unter engliſcher Vermittlung 
ſollten ausgeglichen werden. Der PrinzRegent von 
Portugal und Brafilien hatte deßwegen Anſtand genom, 
men, dem pariſer Frieden ſeine Genehmigung zu erthei⸗ 
len. In der CongreßActe ward hierauf feſtgeſetzt, daß 
jener Artikel des pariſer Friedens, fo wie alle Beſtim⸗ 
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) Der zu Madrid zwiſchen Portugal und Frankreich ges 
ſchloſſene Friede vom 29. Sept. 1807, Art. 115 1 
eine Beſtimmung der Grenzen, 5 
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mungen welche darauf Beziehung haben könnten, 


ohne Wirkung bleiben, und dagegen, einverſtan— 
den mit allen Mächten, nachfolgende, allein gültige, 
Beſtimmungen an deren Stelle geſetzt ſeyn 
ſollten, doch unbeſchadet der Verbindlichkeit aller übri⸗ 
gen Clauſeln des pariſer Friedens für beide Mächte: 
«Der PrinzRegent von Portugal und Brafilien ver: 
pflichtet ſich an Frankreich zurückzugeben, das 
franzöſiſche Guiana bis an den Fluß Oyapock, 


deſſen Mündung zwiſchen dem fünften und ſechſten 


Grad nördlicher Breite ſich befindet; eine Grenze, 
welche Portugal ſtets als die durch den utrechter Fries 
den feſtgeſetzte betrachtet hat. Der Zeitpunct der 
Zurückgabe dieſer Colonie an Frankreich, ſoll, ſo— 
bald es die Umſtände geſtatten werden, durch beſondere 


Ueoebereinkunft zwiſchen den beiden Höfen feſtgeſetzt wer, 


den; und wird im Weg der Güte, ſo bald möglich, zu 
deſinitiver Feſtſetzung der Grenzen zwiſchen dem 
franzöſiſchen und dem portugieſiſchen Guiana ſchreiten, 
genau nach dem Sinn des achten Artikels des Tractats 
von Utrecht ». 

Wichtige Beſtimmungen wurden von den auf dem 


Congreß verſammelten Mächten feſtgeſetzt, in Anſehung 


der Schiffahrt auf ſolchen Flüſſen, welche ver 


ſchiedene Staaten trennen oder durchflieſ— 
ſen, und wegen des Handelsverkehrs auf die— 
ſen Flüſſen. Zu deren Vorbereitung war eine eigene, 
oben ſchon beſchriebene Commiſſion niedergeſetzt. 
In der SchlußActe des Congreſſes verpflichteten ſich 
die Beherrſcher jener Staaten, Alles gemeinſchaftlich 
feſtzuſetzen, was die Schiffahrt auf ſolchen Flüſſen be— 
trifft. Zu dem Ende ſollen innerhalb ſechs Monaten 
Commiſſarien ſich verſammeln, welche nachfolgende 
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rege als Grundlage ihrer Arbeiten anzunehmen 
1 75 Die Schiffahrt auf jenen Flüſſen, in ihrem 
ganzen Lauf, ſoll durchaus frei, und, in Hinſicht 
auf den Handel, Niemand unterſagt ſeyn; 
jedoch unter Beobachtung der Vorſchriften für die 
SchiffahrtPolizei, welche errichtet werden ſollen über⸗ 
einſtimmend für Alle, und für den Handel aller Ras 
tionen fo günſtig wie möglich. 
Das Syſtem der Erhebung der Abgaben und 
ee den der Polizei, ſoll, ſo viel möglich 
daſſelbe ſeyn für den ganzen Lauf des Fluſſes; 
auch ſoll es ſich, ſofern nicht beſondere Umſtände wider— 
ſtreiten, auf diejenigen Arme und Zuſammenftüſſe, 
welche, in ihrem ſchiffbaren Lauf, verſchiedene Staaten 
trennen oder durchflieſſen, erſtrecken. Für die Abgaben 
auf die Schiffahrt, und deren Betrag, ſo wie gegen ihre 
Erhöhung oder Vervielfältigung, desgleichen 
in Abſicht auf Zahl und Unveränderlichkeit der Erbe: 
bungs Büreaux, find Grundſätze aufgeſtellt, welche 
Beförderung des Handels durch Erleichterung der 
Schiffahrt zum Zweck haben. Die Unterhaltung der 
Leinpfade oder Treppelwege, und die Beſorgung 
der für ungehinderte Schiffahrt in dem Flußbett 
nöthigen Arbeiten, liegt jeder Uferherrſchaft ob: 
für den Fall, wenn die einander gegenüberſtehenden 
Ufer verſchiedene Landesherrſchaften zuſtehen, ſoll die 
künftige Schiffahrtordnung das Nöthige beſtimmen. 
Nirgend ſoll Stapelrecht, auch kein gezwun⸗ 
gener Umfchlag oder Stationenrecht, eingeführt 
werden; und die ſchon beſtehenden ſollen nur fo weit 
fortdauern, als die Ufer Staaten, ohne Rückſicht auf 
Intereſſe des Orts oder des Landes, ſolche für die 
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Schiffahrt oder den Handel im Allgemeinen für noth— 


wendig oder nützlich erachten werden. Die Zölle der 


. Ufer Staaten ſollen Richts gemein haben mit ven Schif: 


fahrtübgaben. Durch Verordnungen ſoll verhindert 
werden, daß die Schiffahrt durch Zollamts Verrich— 
kungen nicht gehindert werde; doch fol auch durch 
genaue Polizei an dem Ufer, Zoflunterfchleifen der Ein; 
wohner mit Hülfe der Schiffleute entgegengearbeitet 
werden. Ueber dieſes Alles, und was ſonſt nöthig 
ſeyn möchte, ſoll eine gemeinfchaftliche Bor; 


| ſehrift errichtet werden. 


Für die Schiffahrt auf den Flüſſen Rhei n, N eckar, 
Main, Moſel, Maas und Sehelde, ſind beſonde— 
re Vorſchriften dieſer Art ſchon errichtet, und der Schluß 
Acte des Congreſſes als Beilage beigefügt. In dieſer 
Acte des Congreſſes wurden (Art. 96) für den Po 
obige allgemeine Beſtimmungen ausdrücklich angenom— 
men; es ward (Art. 14) für den ganzen Umfang des 
ehemaligen Polens, in Auſehung der freien Schif— 
fahrt auf Flüſſen und Canälen, ſo wie des Gebrauchs 
der Häfen, der Circulation der Erzeugniſſe des Bodens 
und des Gewerbſteiſſes unter den verſchiedenen polni— 
ſchen Provinzen, und des Tranſithandels, unwan— 
delbare Beobachtung derjenigen Grundſätze wiederholt 
feſtgeſetzt, welche in dem ruſſiſch⸗öſtreichiſchen und in 
dem ruſſiſch⸗preuſſiſchen Separat Vertrag deßhalb ent: 


halten ſind; es wurden (Art. 30) zwiſchen Preuſſen 


und Hannover, zu Beförderung des Handels preuſſi— 
ſcher Unterthanen mittelſt der Ems und des Hafens von 
Emden, ſo wie der Unterthanen in dem Herzogthum 
Lauenburg mittelſt des Canals der Stecknitz, genaue 
Beſtimmungen errichtet. Endlich wurden noch in dem 


von Preuſſen, Oeſtreich und Rußland mit dem König 
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von in am 18. Mai 1814 geſchloſſenen Frieden, 
Art. 1, die oben erwähnten allgemeinen Grundſätze 


von der Freiheit der Flußſchiffahrt, auch auf die Fluß 


und Schiffahrt Verhältniſſe zwiſchen Preuſſen und 
Sachſen für anwendbar erklärt; namentlich auf die 
Elbe, und ſo viel das Flöſſen ſowohl des verbundenen, 
als auch des loſen Holzes betrifft, auf die Gewäſſer, 


welche die Namen Elſterwerdaer-Floßgraben, 


Schwarze und WeiſſeElſter führen, fo wie auf 


den Floßgraben, der aus der letzten abgeleitet iſt. 


Endlich kam es auch zu den letzten und entſchei⸗ 
denden Verhandlungen über den teutſchen Bund. 
Was zunächſt vorausgegangen war, was auf dem 
Congreß in Erwägung kommen konnte, oder ſollte, 
was wirklich in Betrachtung kam, was durch einen 
Grundvertrag feſtgeſetzt, was in ſolchem der Zukunft 
vorbehalten ward, darf hier, wo eine neue Epoche in 


der Geſchichte der Teutſchen beginnt, und wo ein 


Teutſcher zu Teutſchen ſpricht, nicht unberührt bleiben. 

Das tauſendjährige Reich der Teutſchen hatte 
1806 fein VernichtungsUrtheil erhalten, durch Napo⸗ 
leons Stiftung des fo genannten rheiniſchen Bundes !), 


) Früher ſchon (19. März 1806) hatte Napoleon zu 


München, nach verſchiedenen daſelbſt zu gleichem 
Zweck, unter dem Vorſitz ſeines Geſandten Otto, 
fruchtlos gehaltenen Conferenzen, den Bevollmächtigten 
von Baiern, Wirtemberg und Baden den Ent 


wurf eines Staadsvertrags dieſer drei Hofe, 


aus 49 Artikeln beſtehend, zur Annahme vorlegen laſſen, 
den Beſtimmungen der rheiniſchen Bundes Acte vielfach 


ähnlich. Seine Abſicht dabei war, unverkennbar, das 


ſüdliche Teutſchland von Oeſtreichs politiſchen, und des 


teutſchen Kaiſers und Reichs ſtagtsrechtlichem Einfluß mög 
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dieſes ſchmähliche Denkmal der Unterjochung, nicht bloß 
eines Theils teutſcher reichsſtändiſcher Landesherren 
und Städte unter etliche andere Landesherren derſel— 
ben Art, ſondern aller mit Titular Unabhängigkeit von 
dem Welt Tyrannen ausgeſtatteten teutſchen Könige 


und Fürſten unter Ihn. Sieben Jahre lang hatte 


dieſer Scheinbund gedauert, und eben ſo lang hatte 
der Eroberer ſich der Bundesform als eines Vorwandes 
bedient, die Streitkräfte der verbündeten Staaten für 
ſeine nie endenden Kriege, die ganze Staaten Maſſe 
für fein abentheuerliches Continental Syſtem, und 
jeden einzelnen Staat im Inuern für ſeine ſultaniſchen 

Launen zu benutzen. Unwiderſtehlich waren ſeine Macht— 
gebote geweſen, beſonders ſeitdem er auch Preuſſen 
und den größten Theil Polens, durch die tilſiter Frie— 
deusſchlüſſe, ſeinem launenhaft gebietenden Einfluß 


unterworfen, und Oeſtreichs Macht durch einen dri⸗ 


ten Krieg und den wiener Frieden abermal bedeutend 
geſchwächt hatte. Schon verzweifelten die Meiſten an 
der Möglichkeit, die Dauer der Zwinggerrſchaft des 
ſelbſtſüchtigen Gebieters zu überleben, der die Macht 
der Fürſten Teutſchlands, wie ihre Unterthanen, in 


lichſt frei zu machen, und unter den ſeinig en zu ſtellen. 
Die Einwendungen, welche einzelnen Beſtimmungen dieſes 
Entwurfs, beſonders von Wirtemberg, entgegengeſetzt 
wurden, beſtimmten ihn, die Unterhandlungen abzubre— 
chen. Vier Monate ſpäter, ſchuf er den rheiniſchen 
Bund. Durch dieſen bewirkte er für Teutſchland in 
Maſſe, was er durch den gebietend vorgelegten Entwurf 
eines Staatsvertrags der drei Höfe, vorerſt theilweiſe zu 
Stande zu bringen getrachtet hatte. Indeß war jener 
franzöſiſche Entwurf, die Wiege des rheiniſchen Bundes, 
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feinen Feſſeln hielt. Doch, in 5 ish: ward ſeine 
Macht gebrochen. 


Mais un Roi l'attendait au bout de l’Univers, 
Par qui le monde entier a vu briser ses fers. 
AL EX ANDRE, trasedie par'RAcıne.. 


Mae trat auf die Seite Rußlands. Beide 
Mächte erklärten zu Kaliſch, am 25. (15.) März 
1613, den rheiniſchen Bund für aufgelöſet, zugleich 
ihren feſten und unveränderlichen Entſchluß, den 
teutſchen Fürſten zu Wiedererlangung ihrer Freiheit 
und Unabhängigkeit behülflich zu ſeyn. Eine Völker 
ſchlacht (16.—19. October 1815) verjagte die Macht 
des Tyrannen aus den Staaten der Bundes Fürſten. 
Jeder dieſer Fürſten entſagte nun, durch feierliche 
Acte, dem rheiniſchen Bund. Dieſe Entſagung, und 
mit ihr die gänzliche Vernichtung des despotiſch er: 
zwungenen, widernatürlichen Bundes, erhielt ihre 
unwiederrufliche Beſtätigung, durch die damit über— 
einſtimmende Erklärung der vier verbündeten Mächte 
(Oeſtreich, Rußland, England und Preuſſen), welche 
zu Wiedereroberung und Erhaltung der Freiheit von 
Europa, mit ſeltener Eintracht und aufrichtigem, 
feſtem Willen, ſich das Wort gegeben hatten. End— 
lich ward in dem pariſer Frieden vom 80. Mai 
1814, Art. 6, dieſe Erklärung, welcher ſonach auch 
Frankreich beitrat, ſtillſchweigend wiederholt, 
durch die Stipulation *: 


„) Zufolge einer CongreßNote des ruſſiſchen Bevoll⸗ 
mächtigten, Herrn Grafen von Neſſelrode, datirt Wien 
den 11. November 1814, wäre daſſelbe ſchon in dem 
Allianz Vertrag von Chaumont, vom 1. März 
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a daß die Staaten Teutſchlands unabhän— 
gig, und durch ein Föderativ Band vers 
„einigt ſeyn ſollen ». 

Mit dieſer Beſtimmung war zugleich ausgeſpro— 

chen, daß eine Wiederherſtellung des teutſchen 


Reichs und der Kaiſerwürde, felöft mit verbeſ— 


ſerter Grundverfaſſung, nicht ſtatt haben ſolle. Bei 
den Unterhandlungen, die dem Frieden vorausgien— 
gen, war dieſe Wiederherſtellung zur Sprache gekom— 


men. Allein weder Oeſtreich noch die meiſten übrigen 


Mächte hatten ſolche für vereinbar gehalten, theils 
mit ihrer eigenen Politik, theils mit der ſeit 1806 
weſentlich veränderten Lage Teutſchlauds. Man wollte 
auch nicht eine neue Reichs Verbindung, der 
vorigen ähnlich; überhaupt, unter keinerlei Form, 
eine Vereinigung teutſcher Staaten unter einem, 
wenn gleich eingeſchränkten, Oderhaupt; keine 
Oberhoheit (Supremat), welcher die ſämmtlichen 


Staaten, mit Beibehaltung eines beſtimmten Maaſes 


von Landes- oder untergeordneter Staats Hoheit, als 
fo genannte halbſouveraine Staaten untergeben ſeyen; 
keinen Bundesſtaat; keine Schutzverbindung 
gegen einen oder mehrere Mächtigen. 

Demnach ſollten die jetzt unabhängigen Staaten 
Teutſchlands, nachdem ſie vor Auflöſung der Reichs— 
Verbindung Theile eines Staatskörpers geweſen 
waren, nach ihrer Erlöſung von fremdem Joche wie— 
der zu einer gewiſſen Geſammtheit, zu einem 
politiſchen Ganzen, ſo feſt wie möglich, vereinigt 


1814 feſtgeſetzt. (Acten des wiener Congreſſes, 
Bd. I., Heft I., S. 62.) Da dieſes in den offenen 
Artikeln des Tractats nicht ſteht, ſo muß es in einem 
geheimen vorkommen. 
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werden. Nur ſo konnte feſte Haltung und Beſtändig⸗ 

keit erlangen, was, einzeln, im Innern und gegen 
Auſſen ſich ſelbſt zu ſchirmen zu ſchwach war, und un: 
vermeidlich erſt ein Spielball, dann die Beute fremder 
Macht geworden wäre. In Abſicht auf die Form die⸗ 
fer Vereinigung, ward feſtgeſetzt, daß fie föderativ, 
mithin völkerrechtlich, ſeyn ſolle; ein Staatenbund. 
Es ſollte ein Staatenbund ſeyn. Es konnte in Frage 
kommen, ob nicht die geographiſch⸗-politiſche Lage 
der teutſchen Staaten, fie zu zwei Staaten Syſtemen 
beſtimmen? Etwa zu einem ſüdteutſchen und einem 
nordteutſchen, beide getrennt und unabhängig von 
einander, und von jeder fremden Macht. Selbſt für 
den Fall, wenn Oeſtreich und Preuſſen mit ihren teut⸗ 
ſchen Staaten dem Bunde beitreten würden, war 
dieſe Frage wichtig. In dem einen wie in dem andern 


Fall, eröffnete fi die Ausſicht auf politiſche Einwir⸗ 


kung der Mächtigen, im Frieden wie im Kriege; einer 
Einwirkung, deren kleine und mittlere Staaten ſich 
nie ganz entäuſſern können. Dachte man ſich vollends 
einen Krieg dieſer Mächtigen unter fich, der, wenn 
auch auf lange Zeit nicht wahrſcheinlich, doch immer 
möglich blieb, ſo mußte in ſolchem die augenblickliche 
Trennung eines Staatenbundes, welcher alle klei— 
nen und mittleren teutſchen Staaten umfaßt, ohne 
Widerrede mehr als möglich erſcheinen; gleichviel ob 
jene Mächtigen ſelbſt, mit einem Theil ihrer Staaten 
dem Bunde angehörten, oder nicht. In dem Kriege 
reißt die Gewalt unaufhaltſam Alles mit ſich fort, 
was durch angemeſſene Gewalt nicht vertheidigt wird. 

Mußte die Erwägung eines Kriegs der genannten 
Art, auf die Idee von alsdann, ſelbſt bei voraus 
bedungener Neutralität, kaum vermeidlicher Trennung 
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eines, alle teutſchen Staaten, mit Einſchluß der den 
Mächtigen angehörenden, umfaſſenden Bundes leiten, 
ſo durfte man immerhin bedachtſam ſich die Frage vor— 
legen, ob nicht politiſch beſſer ſey, zwei teutſche 
Staatenvereine, mit oder ohne Ausſchluß der Staaten 
der Mächtigen, zu bilden, als einen? Man konnte 
ſich hier zwei Staatenvereine denken, welche die geo— 


graphiſch⸗ politiſche Lage ihrer Beſtandtheile, in dem 


auswärtigen Verhältniß fortwährend beſtimmte, den 
einen dieſem, den andern jenem der beiden Mächtigen 
anzuhängen. Man konnte ſich ſogar hinzudenken, daß 
eine Pflicht zu ſolcher Anhänglichkeit, ſich vertragmäſig 
feſtſetzen laſſe, fo fern man nicht eine Neutralität beir 


der Staatenvereine — denen dann keiner der Mäch⸗ 
tigen als Bundesgenoß angehören dürfte — vertrag: 


mäſig. begründen, und gehörig ſichern wollte. So mußte 
zur Frage kommen, ob die Bildung zweier Staaten— 
vereine, für ihr Fortbeſtehen eine ſicherere Bürgſchaft 
verheiſſe, als die Gründung eines einzigen? Der 
pariſer Friede entſchied für die letzte. 

Ein Staatenbund, ein einziger, ſollte die 
unabhängigen Staaten Teutſchlands zu einer völker— 
rechtlichen Geſellſchaft vereinigen, für gemeinſchaftliche 
Zwecke. Es ſollte ein Staatenbund ſeyn, wie ihn die 


Geſchichte, von dem achäiſchen Bunde bis auf die 
Sieben Inſel Republik und diejenige der ſieben Verein: 


ſtaaten von Venezuela, noch nicht (der rheiniſche 
Scheinbund war ein Werk weder des freien Willens, 
noch der Dauerhaftigkeit) aufzuweiſen hatte; denn er 


ſollte, mit wenigen Ausnahmen, zuſammengeſetzt ſeyn 


aus Staaten von monarchiſeher Staatsform. Ge: 
wiß war dem Scharfblick der Urheber jener Stipula— 
tion, die Wahrnehmung nicht entgangen, daß in dem 
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politiſchen Wirken ſolcher Staaten, Die von einem 

phyſiſchen Individuum beherrſcht werden, ungleich 

mehr Beweglichkeit ſich zeige, als in demjenigen ſolcher 

Staaten, die von einer moraliſchen Perſon, einer po⸗ 

litiſchen Gemeinheit, regiert werden, in Hinſicht auf 
Neigung und Jutereſſe, auf Denk- und Handlungs⸗ 

weiſe, auf Willensbeſtimmung des regierenden Sub; 

jectes; daß den Staaten der erſten Art ein Familien; 

Intereſſe des Regentenhauſes ausſchlieſſend eigen fey, 

deſſen Einfluß auf ihr politiſches Syſtem von der Er; 

fahrung nicht weniger beſtätigt wird, als feine Wan⸗ 

delbarkeit; daß gleichwohl das Princip der Einheit, 

der Eintracht, und des Feſthaltens an dem einmal 
angenommenen Bundes Syſtem, die Grundlage eines 
ächten Staatenbundes fey. 

Man fand, bei jener Beſtimmung des pariſer 
Friedens, keinen politiſchen Widerſpruch darin, daß 
das föderative Band eine Maſſe von Staaten um⸗ 
ſchlingen ſollte, unter welchen Extreme ſich berühren, 
in einem Flächeninhalt von 100 bis 30% , und von 
cz bis 25 Quadrat Meilen, von einer Bevölkerung 
zwiſchen 170,000 bis 8, % e Und 4,500 bis 70,000 5 
Staaten auffallend verſchieden in Intereſſe, in Ber: 
faſſung und Regierungsgrundſätzen, in Macht, Rang 
und Anſehen. Man ſchien nicht darauf zu achten, daß, 
obgleich urſprünglich vereinigt nach dem Recht einer 
gleichen Geſellſchaft, jene Verſchiedenheiten doch 
eine ſehr widrige, fact iſeh e Ungleichheit in dem äuſſern 
und innern Bundes verhältniß zur Folge haben könnten. 
Man ſchien nicht zu beſorgen, daß im Innern vers 
einigt, und von Auſſen in Berührung mit Gebieten 
mächtigerer Nachbarn der erſten und zweiten europdi: 
ſchen Gröſſe, der Bund in die Länge vielleicht nur 
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durch wechſelſeitigen Neid folcher Glieder und Nachbarn, 


bloß durch die Macht der Mißgunſt (puissance d'envie) 
beſtehen könne; bis etwa einſt im Kriege unter ihnen, 
die Macht oder das Glück des Einen den Neid und die 
Kraft des Andern übekwöge, und den politiſch ſchwachen 
Gegenſtand des Neides, ganz oder zum Theil, feiner 
Botmäſigkeit unterwürfe. Man ſchien nicht in Rech— 
nung nehmen zu wollen, daß ſelbſt in friedlichen Ver— 
hältniſſen, die groſſe Verſchiedenheit des Intereſſes 
und der geographiſchen Lage, fo wie die hiedurch und 
durch vielfache andere Ausſichten beſtimmte Art und 
Kraft ihres Bundesſinnes, vorzüglich die unvermeid: 
liche Einwirkung der Mächtigeren, — unter dieſen 
Frankreich auch jetzt nicht ausgeſchloſſen — bei ſo 
mancherlei unabhängigen Staaten der kleinſten und 
kleineren Art, ſehr Ri eine cee t er⸗ 


zeugen könne. 


Der pariſer Friede war ſtehen geblieben bei den ein— 
fachen: Foedus civitatum germanicarum esto! Der 
geographiſehe Umfang und die Ausbildung 
des teutſchen Staatenvereins, waren greſſe Aufgaben, 
deren Löſung (Art. 3a) dem wiener Congreß vorbehalten 
ward. Hier mußte nothwendig die Frage eutſtehen, 
welehe teutſche Staaten für den teutſchen Bund 


beſtimmt ſeyen? Ob nur die, welche zu dem rheiniſchen 


Bund gehörten? Oder die, welche in dem Augenblick 
der Auflöſung der teutſchen Reichs verbindung, noch 
in dieſe verflochten waren? Oder die, welche zu der 
Zeit, als der letzte Reichskrieg mit Frankreich ausbrach, 
Beſtandtheile des teutſchen Reichs ausmachten, ſo weit 
ſie von Frankreichs Oberherrſchaft durch den pariſer 
Frieden wieder waren befreit worden? Oder welche von 


* 
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dieſen? Namentlich, ob und welche teutſche Staaten 
Oeſtreichs, Preuſſens, Dänemarks, des Königs der 
Riederlande, und auf der linken Rheinſeite zu den Bun⸗ 
desſtaaten gehören ſollten? Oh und wie weit ſolche 
ehemalige reichsſtändiſche Territorien, welche Napoleon 
der Oberhoheit rheiniſcher Bundesfürſten untergeordnet 
hatte, nunmehr unmittelbare Beſtandtheile des teut: 
ſchen Bundes ſeyn ſollten? Oder, ob und wie dieſelben, 
wenn auch Andern fortwährend untergeordnet, doch 
mit gewiſſer Auszeichnung dem Bunde angehören, und 
ſich ſeines beſondern Schutzes erfreuen ſollten? 

Es mußte ferner auf dem Congreß zuvörderſt in. 
Betracht kommen: der Zweck und die Art des Ver— 
eins, dem die teutſchen Staaten ſich zu fügen hätten; 
ſodann die Art und das Maas politiſcher Selbſt⸗ 
ſtändigkeit, welches jedem der Bundesſtaaten zu 
laſſen und zu ſichern ſey. 

Als Zweck des Bundes konnte man ſich kam 
etwas Anderes denken, als den innern und äuffern 
Frieden des Ganzen und feiner Theile, verbunden mit 
den übrigen Elementen des innern Landeswohls. 

In Abſicht auf die Art des Staatenvereins, 
konnte man die Frage aufwerfen: ob er, um ihm Ein⸗ 
heit, Eintracht und Dauer deſto mehr zu ſichern, 
eines Bundeshauptes bedürfe? Eines Mächtigen, 
welcher die Unverletzbarkeit der innern Bundes- und 
Staatsverhältniſſe zu bewahren, den Bund und ſeine 
Genoſſen in ihren äuſſeren Verhältniſſen zu leiten und 
zu vertreten, beſonders fie gegen Angriffe und Arron⸗ 
dirungstuft kühner Nachbarn, wo nicht gar eigener 
Bundesgenoſſen, zu ſchützen, Recht, Pflicht und 
Macht habe. Ein ſolches Bundeshaupt müßte, mäch⸗ 
tiger als Alle zuſammengenommen, das Anſehen und 

das 
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das Rechtverhalten der Einzelnen und des n, 


5 bewachen. \ 


Auf der andern Seite konnte man in Vetrathsung 
ziehen, ob der Verein nicht unter einem Bundeshaupt 
ſtehen, ſondern ein Staatenbund in dem bis heri, 
gen Sinn, ſeyn ſollte, wie er ſeither nur unter Frei— 
ſtaaten vorgekommen war; eine Vereinigung ganz 
ſouverainer Staaten, nach Art und Recht einer glei: 
chen Geſellſchaft; allenfalls verſtärkt durch Gewähr— 
leiſtung von Seite einer oder mehrerer von Europa's 
Wnen Mächten. 

Hiebei konnte, in Hinſicht auf die Sonperainetäe 
der Bundesſtaaten, in Erwägung kommen: ob und 
wie weit ihr Einſchränkungen zu ſetzen ſeyen, wie 
ſie das wahre, richtig verſtandene Intereſſe des Gan— 
zen und jedes Einzelnen fordert? Namentlich in An— 
ſehung gewiſſer Gegenſtände, die ſich auf den allge— 
meinen Verkehr beziehen, in Hinſicht auf Militär: 


Gewalt, die überall leicht zu weit getrieben wird, 


und in dem Verhältniß nach Auſſen, welches für 
kleinere Staaten, zumal wenn ſie einem Staatenbund 


angehören, vielfach bedenklich iſt, und leicht zu uns 


verhältnißmäßigem Aufwand verleitet. Iſt die Staats— 


g gewalt ſchon ihrer Natur nach nicht uneingeſchräukt, 
nicht abhängig von bloſſer Willkühr, ſo darf ſie noch 


viel weniger unbeſchränkt und willkührlich ſeyn in 
Staaten, deren weſentliches Intereſſe fie ſelbſt 


einem beſtimmten Schutz: und Bundesverein zus 


oder unterordnet. Hier gebietet der Zweck des Ver 


eins, auſſer jenen natürlichen, noch gewiſſe poſttive 
Schranken der Staatsgewalt, gemeinſchaftlich für 


alle Bundesſtaaten. Andere pofitive, ſtaats rechtliche 
Beſtimmungen, können bedingt werden durch indivi— 
Klüber's Ueberfiht. > 


150 8 


duelles Intereſſe einzelner von jenen Staaten, da; N 


mit dem innern Flor und dem Fortgang vieles Gu⸗ 
ten durch Eigenmacht nicht geſchadet werde. Von 


ſelbſt führte dieſes auf die Frage: ob nicht jedem 


Bundesſtaat eine, durch Gewährleiſtung geficherte, 


Conſtitution, mit einer Volksvertretung durch 
Landſtände, gebühre? Ein Staatsgrundvertrag wi⸗ 
der den Mißbrauch der Staatsgewalt, und für den 
Schutz der natürlichen und wohlerworbenen Rechte des 
Regenten und der Unterthanen; eine Richtſchnur, 


durch welche in dem Lauf der Jahre beiden Theilen 
zur Gewohnheit wird, nichts Unrechtliches zu wollen. 


Da auch Freiheit und Sicherheit des 
nützlichen Verkehrs, innerhalb und auſſerhalb 
des Staatsgebietes, zu den erſten Elementen des 
Staatenwohls gehören, fo konnte noch manches An: 
dere, welches Noth thut, für die ganze Geſamt 
heit der Bundesſtaaten, zur Erörterung komme 


Wie Einheit des Kriegsſtaates, mit Entbaltaugwön 


allem militätiſchen Ueberfluß, alſo konnten auch „ 


wiſſe allgemeine, in einander greifende innere Si; 
cherheits Anſtalten in Vorſchlag e mn *). 


x ' 
gar lächerliche, Strenge in der denden pelt Ei 
Strenge iſt, laut der Erfahrung, eine gehäſſige Pl. 190 
der ehrlichen, ein ſelten fehlſchlagendes Schutzmittel der 
unehrlichen Leute; ein Erzeugniß bald des böſen Gewiſſens, 
oder der klatſchhaften Neugier eines Machthabers, 

eines kleinlichten Hanges zu Vielregieren, bald eine Uns 
wiſſenheit in der Regierungskunſt, auf jeden Fall eine 
grobe Verſündigung an der teutſchen Rechtliebe, Ehr; 


lichkeit und Gaſtfreundlichkeit. Dieſe will jeden un⸗ 


ſträflichen Fremden geehrt, geachtet, befördert wiffen, 
während jene Polizei jeden Fremden als einen Verdächti⸗ 
gen fo laug behandelt und verfolgt, bis er, nach einer 
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n 
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Es konnten in Frage kommen: Einheit der bürs 
gerlichen und peinlichen Geſetze, teutſch, angemeſſen 
dem Geiſt der Zeit und des Volkes; Gleichförmig— 
keit in dem bürgerlichen und peinlichen Rechtsverfah⸗ 
ren; vernünftige Preßfreiheit; Billigkeit und Gleich 
förmigkeit in der Ausübung des CommerzRegals, na— 
mentlich in Abſicht auf Aus-, Ein- und Durchfuhr, 
Zoll- und Acciſeweſen, und gleiches Verhältniß in 
Münze, Maas und Gewicht; Rechtlichkeit und Ein— 
heit der Poſtanſtalt, wenigſtens Einförmigkeit in der 
Verwaltungsart ſämmtlicher Landes Poſtanſtalten, ing; 
beſondere in Abſicht auf Unverletzlichkeit des Briefge— 
heimniſſes, auf ſogenannte et Fr, „ Influenz 


und Tarif, u. d. m. 


Solche und andere deen waren es, welche 
auf dem Congreß Aufmerkſamkeik erregen, fie ſchärfen 
und unterhalten konnten. Was wirklich geſchah, ſoll 
nun, eben ſo treu als kurz, berichtet werden. 

Wie Anfangs blos die Bevollmächtigten fünf teut— 
ſcher Höfe, einen Ausſchuß für Vorberathſchlagung 
über Rechte und Verfaſſung des teutſchen Bundes bilde— 
ten, der unverrichteter Dinge ſich trennte; wie dann 
in den unmittelbaren Verhandlungen über den teutſchen 


Bund, ein langer Stillſtand eintrat; wie, während 


deſſelben, die Bevollmächtigten der vereinigten Fürſten 
und freien Städte, mit wahrhaft teutſchem Sinn, 


den Geiſt wohlthätiger, zeit- und rechtgemäſer Thätig— 


keit zu wecken ſich beſtrebten; wie, von preuſſiſcher und 


öſtreichiſcher Seite, nach und nach eine Reihe von 


Art von peinlichem Verhör, einen ſtreng juriſtiſchen Be— 
weis feiner äuſſern Ehrlichkeit, nicht ſelten durch falſche 
Urkunden, geführt spat. 
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Entwürfen zu einem Grundvertrag des teutſchen Bun⸗ 


des, in Umlauf geſetzt wuspen uch das Were iſt * | 


ſchon entwickelt worden. 


Eher nicht als in den lebte Wochen, „wo Rn 


fo viel andere Gegenſtände der Unterhandlung fich hin— 
zudrängten, ward die Angelegenheit des teutſchen Bun⸗ 
des in der ihr gebührenden Form erörtert. Eilf Sitzun⸗ 
gen *) wurden deßhalb kurz hintereinander gehalten, 
vom 25. Mai bis 10. Junius. Alle urſprünglichen 

ditglieder des Bundes nahmen, nach Gebühr, Theil 
daran. Für die Bevollmächtigten der vereinigten ſouve⸗ 


rainen Fürſten und freien Städte, von deren Verein 


Baden und Heſſendarmſtadt ſeit einiger Zeit ſich zurück⸗ 
gezogen hatten, war zu den beiden erſten Sitzungen 
nur eine Deputatizzz einge aden worden. Es waren 
daher, in ſolchen, blos fünf Deputirte für fie erſchienen. 
Da aber jene Bevollmächtigten ſchon in der zweiten 
Sitzung erklären lieſſen, daß die Deputation, dem 


früherhin geſchehenen Antrag gemäß, nur in der Abſcht 


ernannt worden ſey, um über Art und Form der Ver: 


handlungen Rückſprache zu nehmen, keineswegs aber, 


um über die Bundesverfaſſung im Namen Aller zu 
berathen und abzuſchlieſſen, zu welchem Zweck bloß 
durch eine Deputation mitzuwirken fie ſämmtlich ſich 
nicht für ermächtigt hielten; ſo wurden zu allen folgen⸗ 
den Sitzungen, alle Bevollmächtigten der vereinigten 
Fürſten und freien Städte eingeladen. Insgeſammt 


2 


7 


*) Seit der Mitte des Maimonats hatten etliche Voreon⸗ 
ferenzen ſtatt gehabt, zwiſchen den Bevollmächtigten 
von Oeſtreich und Preuſſen. Den letzten dieſer 

Zuſammenkünfte, hatte auch der hannöberiſche erſte 
Bevollmächtigte beigewohnt. 

» 
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mn ſie daher in ſolchen, und unterſchrieben auch 


fo die Bundes Acte. 
Allgemein ward von den Anweſenden die Rede- 


5 und Stimmfreiheit gerühmt, welche in den Berath— 
ſchlagungen ſtatt hatte, das allſeitige Beſtreben, die 
Abſicht, den Geiſt und Umfang der geſchehenen An— 
träge und Vorſchläge zu erforſchen, zu entwickeln und 
zu prüfen, über Verſchiedenheit der Anſichten ſich zu 
verſtändigen, mangelhafte Stellen zu vervollkommnen, 
oder zu berichtigen, Zweifel zu löſen, Anſtände und 
Schwierigkeiten zu heben, unüberwindlichen Hinder— 
vor auszuweichen. 

Die Umſtände drängten. Seitdem Buonaparte's 
eee Einfall in Frankreich, in faſt allen Con: 
greß Verhandlungen zu einem ſchleunigeren Gang ge: 
nöthigt hatte, mußte man auch dieſen Verhandlungen 
ein kürzeres chronologiſches Ziel ſtecken. Man mußte 
für die Bundes Acta, vorerſt wenigſtens, mit einem min: 


N 1 dern Grad von Vollkommenheit, oder, nach dem Aus 


druck des Fürſten Metternich, mit «Grundzügen 
der politiſchen Föderation *) » ſich begnügen, und die 
Fortſetzung und weitere Ausbildung der künftigen Bun— 
desverſammlung überlaſſen. Man mußte an manchen 
HauptPuncten vorbeieilen, und andere unvollendet 
laſſen, weil es bald an Zeit, bald an Hoffnung ge— 
brach, für jetzt Schwierigkeiten zu beſiegen, auf die 
man gefaßt ſeyn mußte, oder ſchon geſtoſſen war. Mit 
ſolchem Sinn erreichte man, zu geſetzter Zeit, doch 
einigermaßen das Ziel. — Roch am Morgen des letzten, 
den Berathſchlagungen gewidmeten Tages (8. Jun.), 
hielten die öſtreichiſchen. und preuſſiſchen Bevollmäch⸗ 


) Acten, des wiener Congreſſes, Bd. II., S. 341. 
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tigten mit dem baieriſchen eine SeparatConferenz.— 
Es wurden darin die von Baiern zuletzt noch begehr⸗ 
ten Aenderungen und Beſchränkungen des revidirten 
Entwurfs der Bundes Acte, in Vorberathſchlagung 
genommen ). Dieſe Zuſammenkunft veranlaßte noch 
einiges Nachgeben gegen Baiern, und beförderte, in fd 
weit, wenigſtens den Abſchluß des Grundvertrags. — 
Vorläufig unterzeichnet wurden hierauf, die zwanzig 
Artikel der Bundes Acte einzeln am achten, förmlich 
unterſchrieben und beſiegelt das Ganze am zehnten Fur 
nius, von den Bevollmächtigten für f echs und dreiſ— 
ſig Bundesgenoſſen. 

Wirtemberg und Baden vermißt man in den 
Unterſchriften. Für Baden war, während der letzten 
entſcheidenden Verhandlungen über den Grundvertrag 
des teutſchen Bundes, kein Congreß Bevollmächtigter 
mehr anweſend. Für Wirtemberg waren zwei Ber 
vollmächtigte noch gegenwärtig, aber ohne in den Con⸗ 


ferenzen zu erſcheinen und Theil zu nehmen an den Ver⸗ | 


handlungen. Ganz zuletzt noch erboten fich dieſe, für 
die eilf erſten Artikel der Bundes Acte zu unterſchrei⸗ 
ben. Da man aber ganze Bundesgenoſſenſchaft for⸗ 
derte, und ſie ſich dazu nicht verſtanden, blieb ihnen 
der Zutritt zu dem Bunde verſagt; doch ward unbe⸗ 
dingter Beitritt zu dem Ganzen, für eine beſtimmte 
Friſt noch frei gelaſſen, der aber innerhalb dieſer eben 
fo wenig erfolgte *). Wenn nun gleich Wirtem⸗ 
berg und Baden, als urſprüngliche Mit Paciſcenten 
* 


*) Aeten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 531 f, 


) Das Nähere ſ. man in den angef. Acten, Bd. II. 
S. 570 ff. 
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5 bei Errichtung des teutſchen Bundes nicht erſcheinen N 
ſo iſt doch vorläufig in der Bundes Acte derjenigen 
Stimmen ausdrücklich ſchon erwähnt, welche ihnen, 


er in dem Fall ihrer nachfolgenden Aufnahme in den 


Bund, in der Bundesverſammlung zuſtehen ſollen. 
Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß auſſer Wirtem— 
berg und Baden auch noch der Landgraf von Heffen, 
Homburg die Aufnahme in den teutſchen Bund 
erlangen werde. Nicht nur iſt ihm in der Schluß Acte 
des Congreſſes, Art. 49, ein Land in dem SaarDe— 
partement mit 10,000 Einwohnern, beſtimmt, ſondern es 
haben ihm auch die vier verbündeten Mächte, in ihrem 
pariſer ConferenzProtocoll vom 3. Nov. 1815 und deſſen 
Beilage B. die bisher von großherzoglich-heſſiſcher 
Seite ausgeübte Souverainetät, über feine 6,566 hom: 
burgiſche Unterthanen, zugedacht. i 
Dagegen entgieng verſchiedenen Andern, welche 
ſeither, oder noch vor kurzem die Souverainetät genoſſen 

hatten, die Ehre der Buudesgenoſſenſchaft. | 
Schon unter dem Datum deſſelben Tages, an 


0 welchem die Bundes Acte feierlich war unterſchrieben 


worden, meldeten ſich zu der Ehre der Bundesgenoſ— 
ſeuſchaft, der Fürſt von Jfenburg und der Graf 
von Bentinck; dieſer als Beſitzer der ſouverainen 

Herrlichkeit Inn - und Knipphauſen. Beide erklärten 


ſchriftlich ihren Beitritt zu dem Bund und zu dem 


Grundvertrag deſſelben *). In gleicher Abſicht, hatten 
ſie, ſo wie auch der Fürſt von der Leyen, früher 
ſchon nachgeſucht um Zulaſſung ihrer Bevollmächtigten, 
in den Verſammlungen und Berathſchlagungen der Be; 


* Acten des wiener Congreſſes, Bd. U, S. 57 u. 581. 


0 


e 


156 


vollmächtigten der vereinigen enn Fürſten und 
freien Städte “). Beidemal blieben ihre Anträge ohne 


den gewünſchten Erfolg. Der 52. Artikel der Schluß 


Acte des Congreſſes, vom 9. Junius, ſprach Oeſtreich 
die Souverainetät über das Fürſtenthum Sfenburg 
ausdrücklich zu; wie daſſelbe, in Anſehung des Für⸗ 
ſtenthums Leyen oder Hohengeroldseck, in dem 52. 
Artikel, ſtillſchweigend geſchehen war **). 

Ueber die Souverainetät der geäflich, . bentincki⸗ 
ſchen Herrlichkeit Inn- und Kuipphauſen, eine 
publiciſtiſche Merkwürdigkeit ſchon zur Zeit der Reichs⸗ 


verbindung, war zwar auf dem Congreß nicht verfügt 
worden. Dieſelbe ward aber doch, nebſt den Domainen 
und der Patrimonial Herrlichkeit, der Widerſprüche 


des Grafen ungeachtet, von Holſtein Oldenburg fort: 


während unter vorſorglicher Verwaltung gehalten. Dieſe | 


Verwaltung war eine Fortſetzung theils des von franzö 
ſiſchen Behörden (Jul. 1815) darauf gelegten Seque⸗ 
ſters, theils der von einem ruſſiſchen Kriegsbefehls⸗ 
baber (Nov. 1815) verfügten proviſoriſchen Beſitz⸗ 


nahme, welche nach einer Erklärung des Hrn. Staats, 
miniſters Frhrn. von Stein, aus Mißverſtand und 


Unkenntuiß der wahren Lage der Sache ſtatt gehabt 
hatte **). Oldenburg ſchien zu bezweifeln, daß es 
Wille der verbündeten Mächte ſey, in ſeiner Nähe 
und an der Gränze von Teutſchland, eine Souverainetät 
von fo geringem Territorialumfang fernerhin beſtehen 


*) Aeten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 579 r Bd. 1 
Heft 4, S. 42. 


) Ebendaf. Bd. II, S. 879 f. 


) Ausführlich hievon, in den Acten des wiener Con- 


* 
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— 
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zu laſſen. Als Nachbar, und nach ſeinen übrigen 


politiſchen Verhältniſſen, glaubte es vor Andern zu der 
Hoffnung berechtigt zu ſeyn, daß ſolche ihm werde 


untergeorduet werden. Schon haben öffentliche Blätter 


verkündigt, daß Unterhandlungen zwiſchen Oldenburg 
und dem Grafen Bentinck eingeleitet ſeyen, über 


freiwillige Abtretung dieſer Herrlichkeit. 


Nie hatte noch ein Staatenbund eine ſo groſſe 
Anzahl von Staaten umfaßt, wie jetzt der teutſche. 
Es find acht und dreiſſig Bundesſtaaten, Wir— 
temberg und Baden mitgezählt; groſſe, mittlere und 
kleine, monarchiſch und republikaniſch geformte, ins; 
geſammt für gewiſſe gemeinſchaftliche Zwecke vereinigt, 
doch noch nicht, wie die Verein Staaten in dem geprie— 
ſenen alten Griechenland, unter einem gemeinſchaft— 
lichen Gericht von Amphiktyonen. Die Volksmenge 
aller Bundesſtaaten, ſchätzt man vorläufig auf unge— 
fähr 26 Millionen. Die Bewohner Teutſchlandes können 


nun, der politiſchen Unterabtheilung in fo viele und 


verſchiedenartig geſtaltete Staaten ungeachtet, durch 
den Bundesverein ſich zuſammen wieder als Ein Volk 
betrachten. Dieſes Volk bildet, mit den auſſer dem 
teutſchen Bund lebenden Teutſchen, die teutfche 
Nation, deren Glieder ein Sinn belebt, der Sinn 
für teutſehen Gemeingeiſt, teutſche Art, 
Sprache und Bildung. 

Umfang, Zweck und Verfaſſung des Bundes, auch 


Manches in Abſicht auf die Verfaſſung und den innern 
Rechtszuſtand der Bundesſtaaten, ſo wie die beſondern 
Rechte und Verhältniſſe der jetzt untergeordneten, 


ehemaligen reichsſtändiſchen Landesherren, und gewiſſe 


Rechte der Unterthanen überhaupt, find in der Bun— 


des Acte feſtgeſetzt. Dieſe Acte erklärt den Verein 
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für einen Staatenbund in dem gewöhnlichen Sinn; 
alle Mitglieder haben, als ſolche, gleiche Rechte, 
fo wie gleiche Bundespflichten. Oeſtreieh und Preuſ⸗ 
ſen traten dem Bunde bei, doch nur für ihre vormals 
zu dem teutſchen Reich gehörigen Beſitzungen, aber 
auch für alle dieſe, ſo daß Preuſſen ſogar die Abſicht 
erklärte, auch mit Schleſien beizutreten, deſſen Bew 
bindung mit dem teutſchen Reich in der neuern Zeit 
von ihm nicht anerkannt, und ſelbſt theoretiſch zwei⸗ 
felhaft geworden war. Dänemark trat bei für Hol⸗ 
ſtein, der König der Niederlande je das Groß; 
herzogthum Luxemburg *). 

Der Zweck des teutſchen Bundes folk ſeyn ‚Er 


haltung theils der äuffern und innern Sicherheit Teutſch⸗ 


landes, theils der Unabhängigkeit und Unverletzbarkeit 
der einzelnen Bundesſtaaten. Alle Bundesglieder vor 


ſprechen einander, Schutz für ganz Teutſchland, und 
für jeden einzelnen Bundesſtaat, gegen jeden Angriff, 


ſo wie Gewährleiſtung für alle ihre, unter dem 
Bunde begriffenen Beſitzungen. Doch ſchließt dieſes 
Schutzbündniß gewiſſe gemeinſchaftliche Einrichtungen 


und Vorſchriften nicht aus, welche abzwecken auf Be⸗ 


förderung des inneren Wohls der Bundes ſtaaten. 


Für Beſorgung der Bundesangelegenheiten, iſt 


eine beſtändige Bundes verſammlung zu Frank⸗ 
furt am Main angeordnet, bei welcher alle Bundes⸗ 


9 re gehört nicht zu den Bundesſtaaten. Acten c. 
Bd. II, S. 555. Von Preuſſiſeh Geldern, ebnd. 
S. 15 Von Sehleſien, ebendaſ. ©. 106 u. 413, 
Von Welſeh Tyrol und Kärnthen, ebendaſ. S. 106. 


Man vergl. auch ebendaſ. S. 123, 13% 344, 380, 


403, 429, Bd. I, Heft 1, S. 45. 
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glieder berechtigt find durch Bevollmächtigte zu erfcheis 
nen. Den Vorſitz darin führt Oeſtreich; aber jedes 
Bundesglied kann Vorſchläge machen, und in Vortrag 
bringen, welche nachher der Vorſitzende, in einer zu 
beſtimmenden Zeitfriſt der Be rathung zu übergeben 
hat. Die Bundes verſammlung theilt ſich in das Ple— 
num, und in die engere Verſammlung. Die 
letzte iſt die Regel, das erſte die Ausnahme. 

In dem Plenum find keine Geſammtſtimmen. 
Jedes Mitglied hat darin allein und für ſich Sitz und 
Stimme; aber manche Bundesglieder haben mehr 
als eine Stimme. Es ſind darin neun und ſechzig 
Viril Stimmen, mit Rückſicht auf das allſeitige Terri 
torial Verhältniß, unter die 58 Bundesglieder fo ver: 


theilt, daß ſechs Bundesglieder (Oeſtreich, Preuſſen, 


Sachſen, Baiern, Hannover und Wirtemberg) jedes 
mit vier, fünf (Baden, Kurheſſen, Großherzog von 
Heſſen, Holſtein, Luxemburg) jedes mit drei, und 
drei (Braunſchweig, Mecklenburg Schwerin und Naſſau) 
jedes mit zwei Viril Stimmen, die übrigen 24 Bun’ 
desglieder jedes nur mit einer Stimme bedacht ſind' 

Dagegen ſind in der engern Verſammlung nur 
ſieben zehn Stimmen. Die erſten eilf von dieſen, 
find VirilStimmen, die übrigen ſechs find Curiat— 
Stimmen. An dieſen Geſammtſtimmen haben Theil, 
an der erſten fünf Bundesglieder, Sachſen-Weimar, 
Gotha, Coburg, Meinungen, Hildburghauſen; an 
der andern zwei, Braunſchweig und Naſſau; an der 
dritten zwei, Mecklenburg Schwerin und Strelitz; 
an der vierten ſechs, Holſtein Oldenburg, Anhalt 
Deſſau, Bernburg und Cöthen, Schwarzburg Son 
dershauſen und Rudolſtadt; an der fünften acht, 
Hohenzollern Hechingen und Sigmaringen, Lichtenſtein, 
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Reuß, ältere und jüngere Linie, Schaumburgbippe, 
Lippe, und Waldeck; an der ſechſten vier, die freien 
Städte, Lübeck, Frankfurt, Bremen und Hamburg. 
Ob den ſo genannten mediatiſirten, vormaligen Reichs—⸗ 
ſtänden „ auch etliche Curiat Stimmen in dem Plenum 
einzuräumen ſeyen, ſoll die Bandes werfanieen ent⸗ 
ſcheiden. 907 

Die Ordnung ben N, ſoll erſt nach Ab, 
faſſung der EinrichtungsGeſetze für immer feſtgeſetzt 
werden, aber auch dann auf den Rang der Bundesglieder 
überhaupt, und auf ihren Vortritt auſſer den Verhält⸗ 
niſſen der Bundesverſammlung, keinen Einfluß haben. 

Vor das Plenum gehören diejenigen Gegen⸗ 
fände, wobei es ankommt auf Abfaſſung und Ab: 
änderung der Grundgeſetze des Bundes, auf Beſchlüſſe, 
welche die Bundes Acte ſelbſt betreffen, auf Bundes; 
einrichtungen und gemeinnützige Anordnungen ſonſti⸗ 
ger Art. Wiefern ein Gegenſtand dieſer Art für das 
Plenum geeignet ſey, entſcheidet die engere Verſamm— 
lung. Auch bereitet dieſe die der Eutſcheidung des 
Pleni zu unterziehenden Beſchluß Eutwürfe vor, bis fie 
reif ſind, um über ihre Annahme oder Verwerfung zu 
entſcheiden. Es entſcheiden, in der engern Verſamm! 
lung die Mehrheit, in dem Plenum zwei Drittheile der 
Stimmen, bei Gleichheit der Stimmen, in der enge— 
ren Verſammlung, der Vorſitzende. In beiden iſt 
die Stimmenmehrheit unwirkſam, wenn es ankommt 
auf Annahme oder Abänderung der Grundgeſetze, oder 
auf Einrichtungen des Bundes, auf jura singulorum 
oder Religions angelegenheiten ). Das erſte Ge— 


„) Von einer genaueren Beſtimmung dieſer Regel, handelt 
eine Anmerkung des Verfaſſers, in den Acten des w. 
C. Bd. II. D, 497. 
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Sch äft der Bundesverſammlung ſoll ſeyn, die Abfaſ— 
ſung der Grundgeſetze des Bundes, und deſſen Einrich: 
tung, in Abſicht auf ſeine auswärtigen und inneren 

Verhältniſſe, auch die militäriſchen. 

In Bundeskriegen ſind einſeitige Unterhand— 
lungen, Waffenſtillſtand und Friedensſchluß der Bun, 
desgenoſſen nicht erlaubt. Ihr Bündnißrecht iſt 
in ſo fern eingeſchränkt, als es gegen die Sicherheit 
des Bundes oder einzelner Bundesanſtalten ausgeübt 
würde. Krieg unter ihnen, iſt nicht erlaubt. Ihre 
Streitigkeiten unter ſich, hat die Bundesver- 
ſammlung durch einen Ausſchuß zu vermitteln, oder, 
wenn dieſes mißlingt, durch eine wohlgeordnete Auſträ⸗ 
gal nſtanz richterlich entſcheiden zu laſſen, deren 
Ausſpruch die ſtreitenden Theile ſich ſofort zu unter— 
werfen haben ). 

«In allen Bundesſtaaten wird eine landſtändi⸗ 
ſche Verfaſſung ſtatt finden» **). Bundesſtaaten von 
nicht 300,000 Einwohnern, ſollen mit andern, mit 
welchen fie wenigſtens eine ſolche Volkszahl erreichen, 
einen gemeinſchaftlichen oberſten Gerichtshof errichten. 
Solche ſchon jetzt beſtehende Gerichte dritter Inſtanz, 
in Bundesſtaaten von wenigſtens 180,000 Einwoh⸗ 
nern, werden beibehalten. Auch die vier freien Städte 
find berechtigt, ſich über Errichtung eines gemeinfchaft? 
lichen oberſten Gerichtshofes zu vereinigen. Bei den 
gemeinſchaftlichen oberſten Gerichten kann, zu Abfaſ— 


ſung des Endurtheils, jede Partei auf Actenverſendung 


antragen. 


3 


„) Hievon unten, in einem eigenen Bericht. 


%) Hievon unten ein eigener Bericht. 
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Auch beſtimmt die Bundes Acte, den Rechtszuſtand 
der, im J. 1806 und ſeitdem, der Staatshoheit teut, 
ſcher Bundesfürſten unterworfenen, ehemaligen 
reichsſtändiſchen Landesherren ), und des 
ehemaligen reichs unmittelbaren Adels. Sie 
beſtimmt ferner die Fortdauer der auf dem Rhein— 
ſchiffahrts⸗Octroi gelegten Renten, fo wie der 
Vorſchriften des Reichsdeputations Hauptſchluſſes von 
1805 über Schuldenweſen und Penſionen; 
ferner das Recht der Mitglieder der ehemaligen Doms 
und freien Reichsſtifte, auf unbeſchränkten Genuß 
ihrer Penſionen “*); das Recht der Mitglieder des 
Teutſchen Ordens auf Penfionen; und die Bera⸗ 
thung über Regulirung der SuſtentationsCaſſe und 
der Penſionen, für die überrheiniſchen Biſchöfe und 
Geiſtlichen. 

Es ward feſtgeſetzt, daß die Religi ons verſchie— 
denheit keinen Einfluß haben ſoll, auf den Genuß 
der bürgerlichen und politiſchen Rechte; auch, daß die 
Bundesverſammlung berathſchlagen ſoll, über die bür; 
gerliche Verbeſſerung der Juden, namentlich wie und 
unter welchen Bedingungen ihnen der Genuß der bür⸗ 
gerlichen Rechte gleichförmig in den Bundesſtaaten 
verſchafft und geſichert werden könne. Der fürſtlich⸗taxi⸗ 
ſchen Poſtanſtalt ward ihr Beſitzſtand gefichert, 
wie ſolcher beſtimmt iſt durch den Reichsdeputations⸗ 
Schluß von 1803, oder durch ſpätere Vertrage; auf 
jeden Fall ſoll ſie angemeffene Entſchädigung erhalten, 
auch da, wo ſie, ohne ſolche, gegen den Inhalt 
des Deputations Schluſſes verdrängt iſt. 


*) Das Nähere unten, in einem beſondern Bericht. 
) Mehr hievon in einem beſondern Bericht. 


en Ft: 
Et 
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Endlich wurden auch den Unterthanen der 
Bundesſtaaten überhaupt, gewiſſe Rechte zugeſichert, 


in Abſicht auf Erwerb und Beſitz ausländiſchen Grund, 


eigenthums, freien Wegzug, Eintritt in fremde Civil⸗ 
und Militär Dienſte, Befreiung von Nachſteuer und 
Abzugsgeld. Mit Abfaſſung gleichförmiger Verfügun⸗ 
gen über Preßfreiheit, wider den Bücher nach—⸗ 
druck, über Handel, Verkehr und Schiffahrt, 


hi ſoll ſich die Bundesverfammlung befchäftigen. 


— 


Dieſe Bundes Acte iſt, wie ſebr auch die Macht 
der Umſtände drängte, doch nur durch gütliche Ver 
einbarung entſtanden. Sie iſt ein Vertrag, kein 
Geſetz eines oder mehrerer Oberherren. Sie iſt nicht 
aufgedrungen von einem Machthaber oder Gebieter. 
Sie iſt der Grundvertrag nicht eines Staates, ſon— 
dern eines Staat enbundes. 

Die eilf erſten Artikel wurden der Haupt- oder 
Schluß Acte des Congreſſes einverleibt, und die 
ganze Urkunde als Beilage hinzugefügt, mit der 
Erklärung, daß ſie als integrirender Theil derſelben 
anzuſehen ſey. Dadurch ward ſie, ſo wie der Bund 


ſelbſt, nach der eigenen Erklärung des öſtreichiſchen 


* erſten Bevollmächtigten in der neunten Sitzung, unter 


* 


den Schutz derjenigen europäiſchen Mächte geſtellt, 
welche jene Acte unterzeichnet haben. 

Es ſpringt in die Augen, daß der Bund ein Si⸗ 
cherheitsbund iſt. Was war es auch anders, als 
allgemeine Beſorgniß vor einer Wiederkehr buonapar— 
tiſcher Zwingherrſchaft, das ihm noch in den letzten 


Tagen des Congreſſes zum Daſeyn verhalf? Man 


mußte ſich der Streitkräftr aller teutſchen Staaten 
verſichern; auch, ſo viel möglich, des guten Willens 
ihrer Bewohner. Man mußte ſich und andern ſagen 


l * 
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können, die Stipulatlonen des ſechſten Artikels des 
pariſer Friedens ſeyen erfüllt. Eigentliche Ausbildung 
konnte und mußte daher, für den Augenblick, auch 


nur das erhalten, was für den Sicherheitszweck uner, 
läßliche Bedingung war, oder doch ihm zunächſt lag. 
Alles Uebrige galt für Gegenſtände des zweiten oder 
dritten Ranges. Dieſe wurden entweder minder voll⸗ 
kommen beſtimmt, oder nur angedeutet, und für na⸗ 
here Beſtimmung derſelben, Anweiſung soeben auf 
die künftige Bundesverſammlung. 

Die Bundes Acte war ein Werk augenblicklicher 
Noth, folglich der Eile ). In ſolcher kann, muß, 
man Vieles nicht bloß ſehen, ſondern überſehen. Auch 
erklärt ſich hieraus die Nachgiebigkeit, ſelbſt der 
mächtigſten Staaten, gegen manche Widerſprüche, 


Anträge und Forderungen Einzelner, die offenbar 


weder in dem Intereſſe, noch in dem Willen der 


Mehrheit lagen. Sieben Wochen vor dem Anfang der 
eigentlichen Conferenzen, hatten ſchon Preuſſen 


und Oeſtreich, beide mit denſelben Worten, nur 


von der augenblicklichen Nothwendigkeit geſprochen, 
den teutſchen Bund ſogleich jetzt wirklich zu ſchlieſſen, 


und daß ſie für den Augenblick ſich mit ſeinen wefents 
lichen Grundlagen begnügen wollten, deren nähere 
Ausführung ruhigeren Zeiten vorbehalten bleiben 
müſſe ). 

Als 


us 


f * 
*) Vorträge des Fürſten von Metternich, in der erſten 
und neunten Sitzung. Acten x. Bd. II. S. 340 1 


und 512. 


*) Preuſſiſche Note vom 29. und bſtreichiſche, vom 31. 
März 1815; in den Act en des w. C. Bd. I. H. 4. 
S. 50. Bd. II. ©. 203, 


198 
See 
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Als nachher das Werk zu Stande gebracht war, 
wurden fogar feierliche Geſtändniſſe, in Abſicht 
auf die Unvollkommenheit der Bundes-Acte, und daß 
fie die Erwartungen der teutſchen Nation nur zum 
e Theil erfüllen könne, indeß es wünſchenswerther ge⸗ 
| weſen ſey, einen unvollkommenen Bund, als gar kei— 
nen, zu ſchlieſſen, aber auch Hoffnungen zu Verbeſſe— 
rung der Mängel, zu Modificationen und Erganzun— 
gen, förmlich in das Protocol niedergelegt, von den 
Bevollmächtigten von Hannover, Preuſſen, Luxem— 
burg, Naſſau, und den beiden mecklenburgiſchen Dan 

re N. 

Solche Geſtändniſſe und Erklärungen, und eine 
ne Betrachtung der Umſtände, unter welchen das 
Werk doch noch zu Stande kam, haben die Critik 
nicht allenthalben ſo weit entwaffnet, als man zu 

hoffen ſich für berechtigt hielt. Indeß ſollte man nie 
vergeſſen, daß es nur die Grundlage eines Bundes 
iſt, und ſeyn ſollte, der, auf dem Congreß ſelbſt, 
für nothwendig erachtet ward, eben ſo wohl zu Ver— 
viollſtändigung und Befeſtigung des politiſchen Syſtems 
von Europa, als zu Beförderung des äuſſern und 
innern Wohls der teutſchen Staaten. Die Hoffnung 
auf das verheiſſene Vollkommnere, muß jedes teutſche 
Gemüth beleben, ohne darum treue Darſtellungen 
der Thatſachen, beſcheidene Wünſche und Aeuſſerungen 
. unterdrücken. Ein kräftiger Keim zu etwas Beſſe— 
* rem, iſt gelegt. Mit weiſer Beſonnenheit, mit Wohl- 
wollen und Uneigennützigkeit, werde er gepflegt und 
zu höherer Vollkommenheit ausgebildet. Dann mögen 


) Akten ꝛc. Bd. II, S. 624 f. 556, 513, 514, 546 
und 550, 


Klüber's ueberſicht. K 
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teutſche Kraft und Treue ihn bewachen. Möge diefem 
Schutzbündniß nicht bloß Lebensfähigkeit, ſondern ein 
eben ſo kräftiges und wohlthätiges als langes Leben 
verliehen ſeyn! 

Der Eindruck, welchen die Bundesucte ſogleich 
bei ihrer Erſcheinung auf dem Congreß, auf die Mei— 
ſten machte, war ſehr verſchieden. Am meiſten 
ſchienen zu befriedigen, der geographiſch-politiſche 
Umfang, den man dem Bunde gegeben, der Zweck, 
den man ihm vorgeſetzt hatte, und die Fürſorge für 
die Rechte der Unterthanen (Art. 18), fo wie für un: 
parteyiſche Rechtspflege durch Anordnung gemeins 
ſchaftlicher oberſter Gerichtshöfe für Bundesſtaaten von 
weniger als 300,000 Einwohnern; am wenig ſten, 
die Beſtimmungen über die, ſtatt eines förmlichen 
Bundesgerichtes, feſtgeſetzte «wohlgeordnete Auſträ— 
gal Inſtanzv für Streitigkeiten der Bundesgenoſſen 


unter ſich, und über Einführung landſtändiſcher Ver⸗ 


faſſungen. 

Man bemerkte, daß in den ſieben Artikeln, welche 
der Bundesverſammlung gewidmet ſind, unter Anderm 
zwar über den Vorſitz in folcher verfügt ſey, daß 


aber eine Beſtimmung fehle über das Dir ectorium 
in dieſer Verſammlung, ſo wie über Canzlei, Archiv 


und Regiſtratur des Bundes. Ein früherer Entwurf 
der Bundes Acte enthält ausdrücklich den Vorſchlag, 
den Vorſitz Oeſtreich, das Directorium Oeſtreich und 
Preuſſen gemeinſchaftlich zu geben »). Aber in den 


„) Acten x. Bd. I, Heft 1, S. 50. Een Man vergl. auch 
ebendaf. Bd. I, Heft 1, S. 59. Bd. II, S. >, 2ı, 


23, 25, 310, 316 u. 481. — Vorſchläge wegen der 
Bundes Canzlei und des Archivs, ebend. Bd. II, 
S. 27 u. 310. 
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ben über Errichtung des Bundes, ward die 


Frage von dem Directorium, wohl nicht ohne Abſicht, 


mit Stillſchweigen übergangen, und vielleicht mehrfach 
zu derjenigen Einrichtung gerechnet, welche, nach 
Art. 10, das erſte Geſchäft der Bundesverſammlung 
ſeyn ſoll. 

Man vermißte noch eine Matrikel für Monn⸗ 
ſchaftſtellung der Bundesgenoſſen zu Bundeskriegen, 
ſo wie für Geldbeiträge zu den ordentlichen und auſſer— 
ordentlichen Ausgaben des Bundes. Der letzte Bunck 
war in einem preuſſiſchen Entwurf der Bundes Acte ), 
vom Februar in Erinnerung gebracht, er blieb aber 
nachher unerörtert. Für den bevorſtehenden Krieg 
mit Frankreich, wurden in den Allianz⸗Acceſſions Ver— 
trägen, welche die vier verbündeten Mächte mit den 
teutſchen Königen, Fürſten und freien Städten ſchloſ— 


ſen, die TruppenContingente beſonders bedungen *). 


Demnach wird die Errichtung einer Matrikel, eines 
der erſten Geſchäfte der Bundes verſammlung ſeyn 
müſſen. | 

Manche wünſchten auch, daß die Fragen: ob und 


wie weit Geſandte auswärtiger Mächte bei 


der Bundes verſammlung zuläſſig ſeyen? ſodann, 


Ne. 
15 


wie fern dieſe Verſammlung Geſandte an fremde Mächte 
zu ſenden habe? ſogleich in Wien wären entſchieden 
worden. Von preuffifcher Seite war ſchon im 
Februar, in einem Entwurf der Bundes Acte, der 
Vorſchlag geſchehen, daß, der Regel nach, keine 
auswärtigen Geſandten bei der Bundesverſammlung 


4 
) Acten ꝛc, Bd. II. S. 49. 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 280 u. 287; Bd. IV, S. 389, 
4225 429 u. 435. 
K a 
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zuzulaſſen ſeyen; doch ſey ihr das Recht zu geben, 
auſſer ordentliche Geſandte von Auswärtigen 
anzunehmen. Eben fo habe auch der Bund bei aus: 
wärtigen Staaten keine Geſandten zu unterhalten, 
wohl aber ſey die Bundesverſammlung zu ermächtigen, 
zu einzelnen Unterhandlungen Bedotnäthessten an die⸗ 
* abzuſenden * e 

Es ward ferner die Bemerkung gemacht, ui 
durch den fie benzehnten Artikel nach Recht und Billig⸗ 
keit, für Abwendung weitern Schadens von dem fürſt⸗ 
lichen Hauſe Taxis geſorgt, und Anweiſung gegeben 
ſey auf einigen Erſatz für erlittenen. Doch werde das 
Publicum wenig Nutzen davon ziehen; die Wurzel des 
Uebels liege tiefer. In der That iſt es leicht, die 
Wahrnehmung zu machen, daß es wenig Gegenſtände 
gebe, bei welchen für das Beſſerwerden Wünſche und 
Hoffnungen ſo allgemein, und mit ſolchen Recht gehegt 
werden, als bei dem Poſtweſen in Teutſchland. Ge⸗ 
wiß vergebens, ſo lang ſein Zuſtand nicht noch ſchlim⸗ 
mer wird. Es iſt ein eigenes Loos der Menſchheit, 
daß, wie über gewiſſe phyſiſche Gebrechen die Natur, 
alſo über gewiſſe ſittliche und politiſche die Vernunft 


eher nicht Meiſter wird, als bis das Uebel zu einen 


Höhe getrieben iſt, auf welcher es in die Länge nicht 
dauern kann. Unterdeſſen kann man es nicht laut 
und nicht oft genug ſagen, daß alle groſſen Enfturs 
Mittel, daß Schreibkunſt, Buchdruckerkunſt, Geld, 
Poſt, der Staat ſelbſt, nicht um der ginan 8 
willen, auch nicht für Willkühr irgend eines Macht: 
habers, da find, daß fie vielmehr Gemeingut find, 
und den Staats regierungen nur das Recht gegeben iſt, 


„) Acten ze. Bd. II, S. 28. 
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egen Mißbrauch zu wachen. Schon haben groſſes Un, 

ck und groffe Gefahren, beide oft wiederholt, jenen 
hin endlich die Lehre gegeben, daß es nur ein 
Geld giebt, welches gilt, Metallgeld, ohne merk— 
liche Erhöhung des äuſſern Werthes über den innern, 
und daß kein Staats Credit, ſondern nur Privat Credit, 
ſelbſt dieſer nur in beſchränktem Kreiſe, ſolches erſetzen 
kann. Eben ſo giebt es auch nur eine wahre Poſt 


W 


u. Dieſe kennt man, in Teutſchland, aus der Geſchichte 


der Vorzeit. Die Sinnbilder der Treue, der Ber 


ſchwiegenheit, der Rechtlichkeit, der Billigkeit, der 


Geſchwindigkeit, ſind auch die ihrigen, und die einzigen. 
Der vierzehnte Artikel veranlaßte eine förmliche 
R eehtsverwahrung. Ein eigenes Comité, unter 
dem Vorſitz eines ihrer Genoſſen, des Fürſten von 
Metternich (Vaters des CongreßPräſidenten), bildeten, 


ſeit dem Ende Jäuners, vier anweſende, und vier 


Bevollmächtigte abweſende Strandesherren, durch 
Verwechslung publieiſtiſcher Begriffe jetzt oft Media⸗ 
tifirte genannt; ehemalige teutſche reichsſtändiſche 
zaupeäherten von fürſtlichem oder gräflichem Stande, 
welche Buonaparte, bei Stiftung des rheiniſchen Bun⸗ 
des, andern vormaligen reichsſtändiſchen Landesherren 
und nachherigen rheiniſchen Bundes Souverainen un— 
tergeordnet hatte. Ohne ihre Schuld, waren ihnen 


alle weſentlichen Hoheits rechte, ſogar manche Eigen— 


thumsrechte, entweder ganz entzogen, oder ſehr ber 
ſchränkt worden, theils durch die rheiniſche Bundes- 
Arte, theils durch ſpätere Verfügungen einzelner Sou— 


veraine. Selbſt ihre perſönliche Freiheit, war manchen 


drückenden Einſchränkungen nicht entgangen. Sie for— 
derten Wiedereinſetzung in nr vorigen Rechts? und 
Beſitzſtand. 
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Ausgehend von Rechtsanſprüchen, fanden fie in 
den Beſtimmungen der teutſchen BundesActe (Art. 14.) 
woht einige Erleichterung und Sicherung ihres bisher 
rigen Zuſtandes, nicht aber Befriedigung ihrer Er⸗ 
wartungen. Auch der Wunſch, in dem Plenum der 
Bundesverſammlung etliche Curiat Stimmen zu erhal⸗ 
ten, ward, obwohl von Oeſtreich und Preuſſen unter⸗ 
ſtützt, ihnen nicht ſofort gewährt. Die Eutſcheidung 
dieſer Frage, ward (Art. 6.) an die künftige Bundes 
verſammlung verwieſen. Durch feierliche Urkunde er⸗ 
klärten ſie hierauf, daß ſie in ihrer Erwartung ſich 
ſchmerzlich getäuſcht fähen. Genöthigt, für jetzt der 
Gewalt der Umſtände ſich zu fügen, wollten fie, vor 
dem Congreß und der ganzen Welt, den Umfang ihrer 

Rechte, wie ihn der Beſitzſtand von 1805 bezeichne, ſich, 
ihren Na achkommen und Unterthanen, für ee Zeiten 
vorbehalten haben. 

Die Herzoge von Arenberg, eooßcors wa 
ren und Croy, die Fürſten von Salm, die ver⸗ 

wittwete Rheingräfin von Salm Horſtmar, und 
der Graf von Bentheim, hatten erklärt, daß bei 
Beſtimmung der künftigen ſtaatsrechtlichen Verhält⸗ 
niſſe der „unterjochten teutſchen Reichsſtände, ſie, 
mit ihren Beſitzungen in Weſtphalen, nicht dürften 
verwechſelt werden mit den Standesherren in Ober⸗ 
Teutſchland. Mit Vertreibung der ihnen gewaltſam 
aufgedrungenen fremden Herrſcher, ſeyen ſie in ihre 
vormaligen Rechte wieder eingetreten; daher müſſe 
ihnen ihre Selbſtſtändigkeit gelaſſen werden. Auch ſie 
wurden ihres Wuuſches nicht theilhaftig. 8 

Etliche andere Fürſten und Grafen, ſuchten auf 
anderem Wege ſich Erleichterung und einen geſicherten 
Rechtszuſtand zu verſchaffen. In der Erwägung, daß 
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ihre Erwartungen bisher unerfüllt geblieben ſeyen, und 
auf ihre Vorſtellungen bei dem Congreß weder Ant— 
wort noch beruhigende Beſtimmung erfolgt ſey, woll— 
ten ſie ſich der Ungewißheit, ob und was auf dem 
Congreß über ihr Schickſal noch könnte beſchloſſen wer— 
den, nicht länger überlaſſen. Entſchloſſen, in ihrer 
bisherigen Unterordnung unter einen mindermächtigen 
Fürſten länger nicht zu verweilen, erklärten ſie, gegen 
das Ende des Aprils und im Anfang des Mai's, ihren 
Rechtszuſtand von 1806 als von ſelbſt wieder herge— 
ſtellt, und unterwarfen ſich freiwillig, unter ge: 
wiſſen Bedingungen, dem Schutz und der Hoheit 
Sr. Majeſtät des Königs von Preuſſen. Dieſes 
thaten die Fürſten von Sayn Wittgenſtein und 
von Wied, die Fürſten und Grafen von Solms, 
der Graf von Bentheim Rheda. 

Baiern wünſchte einen Artikel in der Bundes— 
Acte, worin alle Bundesgenoſſen feierlich Verzicht 
leiſteten anf alle Anſprüche, die einer an die Län 
der des andern, aus irgend einem Rechtsgrund haben 
und machen könnte, ſo wie auf die Hoheitsrechte, 
Lehnherrlichkeit und Staatsdienſtbarkeiten, 
welche vormals oder bisher ein Bundesglied in den 
Ländern des andern ausübte, oder ausüben zu können 
behauptete; nur die Rechte der Regierungs- und Erb— 
folge ſeyen den Bundesgenoſſen gegenfeitig für den 
Fall vorzubehalten, wenn ein Haus in dem Mannſtamm 
ausſterben würde. . 

Der großherzoglich- heſſiſche Bevollmächtigte 
erklärte, er ſey angewieſen, dieſen Antrag zu unter: 
ſtützen. Der anhaltiſche hingegen äuſſerte, daß 
er den Artikel, ſo wie er da liege, nicht annehmen 
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könne *). Andere ſchlugen vor, die nähere Faſſung 
dieſes Artikels an die Bundesverſammlung zu Ders 
weiſſen; dann erhelle wenigſtens die ernſte Abſicht, 
hierüber eine Vereinigung zu Stande zu bringen. Ein 
feſter Beſchluß hierüber, kam indeß nicht zu Stande *). 
Obwohl die von Baiern vorgeſchlagene Formel ungleich 
heſtimmter iſt, als eine ähnliche welche die rheiniſche 
Bundes Acte (Art. 54) enthält, fo iſt doch dieſelbe, bei 
der hohen Wichtigkeit des Gegenſtandes einer anner 
Prüfung gewiß nicht unwerth *). 

In dem ganzen Lauf des Congreſſes war die Er; 
wartung geſpannt geweſen, auf eine Beſtimmung in 
der Bundes Acte, wegen der Angelegenheiten der r ds 
miſch⸗katholiſchen Kirche in Teutſchland. Sie 
ward nicht erfüllt. Nicht bloß der päpſtliche Legat, 
Cardinal Conſalvi, hatte dieſer Sache eine fortwäh⸗ 
rende angeſtrengte Aufmerkſamkeit gewidmet; es was 
ren auch, mehrfach, eigene Wortführer für die katho, 
liſche Kirche Teutſchlands aufgetreten, welche ſolche 
mit Eifer betrieben, zum Theil in Einverſtändniß mit 
dem Legaten. In den Conferenzen über den teutſchen 
Bund, waren Alle einverſtanden geweſen, daß der 
Bundes Acte ein Artikel einzurücken ſey, dieſes Inhal⸗ 
tes. Die katholiſche Kirche in den teutſchen 
Bundesſtaaten, wird eine ihre Rechte und Dotationen 
chern Parten ROHR: Eben ſo werden die 


— f Bes) 


*) S macht Anhalt „ſchon ſeit 1689, Anfers 
auf das Herzogthum Sachſen Lauenburg. 

%) Acten des wiener Congreſſes, Bd. II., S. 50 f. 
509 und 513. 

) Man vergl. des Verf. Stenaterigt des Reinbundet, 

9.89 — 92. 
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Rechte der Evangeliſchen, in jedem Bundesſtaat, 
in Gemäßheit der Friedensſchlüſſe, Grundgefege ‚oder 
anderer gültigen Verträge, aufrecht erhalten. » Selbſt 
der Cardinal ſchien bei dieſer Beſtimmung vorläufig 
ſich zu beruhigen; er ließ bloß feinen Wunſch zu erfens 
nen geben, daß ſtatt «Verfaſſung v das Wort « Eim 
richtung », oder ein anderes paſſendes, möge gewählt 
werden. | 

Dennoch ſchien, einen oder zwei Tage ſpäter, dem 
Cardinal, fo wie etlichen der oben gedachten Wortführ 
rer, die Stelle bedenklich zu ſeyn; vielleicht wegen der 
damit in Verbindung geſetzten Anerkennung der Rechte 
der Evangeliſchen, deren die römiſche Curie ſeit der 
wider den weſtphäliſchen Frieden eingelegten Proteſta- 
tion ſich ſtets geweigert hatte. Die Wortführer betrie— 
ben die Weglaſſung des Artikels, und erwirkten ſolche. 
Auf Baierns Vorſchlag, ward noch an demſelben 
Tage, wo die Unterhandlungen über die Bundes Acte 
geſchloſſen wurden (8. Jun.), deſſen Auslaſſung, welche 
acht Tage früher, auf öſtreichiſchen Antrag, ſchon 
einmal war beſchloſſen geweſen, beliebt, weil «dieſer 
Artikel, ſo wie er da liege, ſchwer zu faſſen ſey, in 
nähere Beſtimmungen hineinzugehen, aber manche 
Bedenklichkeiten habe.» Das Nähere wird unten in 
einem eigenen Bericht vorkommen. | 

Eine durchgreifende Beſtimmung wider den Bü— 
14 chernachdruck, in der Bundes Acte, war, während 
12 des ganzen Congreſſes, von einem groſſen Theil der 
* teutſchen Buchhändler, durch eigene Abgeordnete mit 
Nachdruck betrieben worden. Aber ſie ward, gleich 
den in allen Theilen Teutſchlands ſehnlichſt gewünſchten 
Beſtimmungen über Erleichterung des Handels und 
Verkehrs zwiſchen den Bundesſtaaten, desgleichen 
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über Preßfreiheit, verwieſen an die Bundesver⸗ 
ſammlung, bei ihrer erſtenZuſammenkunft. Wie wohl die 
Mehrzahl der Herren Bevollmächtigten, im Allgemeis 
nen, ſich wider den Büchernachdruck erklärten: ſo ſchien 
doch den Meiſten dieſer Gegenſtand, theils für den 
Grundvertrag des Bundes nicht paſſend genug, theils 
mit einem andern, nicht minder wichtigen Gegenſtand 
in ſo engem Zuſammenhang zu ſtehen, daß den einen 
ohne den andern zu erörtern und zu beſtimmen, nicht 
rathſam ſey. Dieſer andere betrifft eine zweckmäſige 
Vorſchrift über Herſtellung billiger Bücherpreiſe. 
Schon in den Kaiſerlichen Wahlcapitulationen von 
1790 und 1792, ward ſolche beſchloſſen, aber noch 
immer beruht ſie 405 näherer Erörterung. 

Die Bemühungen wider den Büchernachdruck 
veranlaßten eine Anzahl öſtreichiſcher Buchhändler, 
mit einer gedruckten Schutzſchrift für ſolchen, auf dem 
Congreß hervorzutreten. Dagegen ward in der wiener 
Literatur Zeitung nachgewieſen, daß, ungeachtet das 
teutſche Nachdruckergewerbe feinen Hauptſitz in den 
öſtreichiſchen Staaten habe (und die Bücher Einfuhr 
daſelbſt manchen erſchwerenden Einrichtungen unter— 
liegt), dennoch die Bilanz des Buchhandels bedeutend 
zum Nachtheil dieſer Staaten ſtehe. Zur 

Bei allen dieſen Erörterungen ſteht noch zur Frage, 
ob es nicht ein vertragmäſiges Schutzmittel wider den 
Büchernachdruck gebe, und dieſes den Vorzug vers 
diene vor poſitiven geſetzlichen Beſtimmungen? Es 
müßte ſolches, gegründet auf das allgemeine Privat: 
recht, ſofern nicht poſitive Geſetze geradezu entgegen⸗ 
ſtehen, allgemein, das heißt vor jedem Gerichts 
hof, wirkſam, und von jedem Verfaſſer und Verle⸗ 
ger eines Buches ohne bedeutende Mühe und Koſten 
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zu erlangen ſeyn. Ein Schutzmittel dieſer Art, iſt von 
dem Verfaſſer anderswo *) in Vorſchlag gebracht worden. 

Für den Bundeszweck war es wichtig, die Bun— 
desſtaaten, vorzüglich gegen Weſten, zu ſichern. 
Zu dem Ende war man, unter Anderem, auf eigene 
Bundesfeſtungen bedacht. Zwar nicht in der 


Bundes Acte *), aber doch in der Schluß Acte des Com: 


greſſes, ward Luxemburg für eine teutſche Bundes— 
feſtung erklärt. In den letzten Verhandlungen über 
den teutſchen Bund, erfolgte fogar von großherzoglich— 
luxemburgiſcher Seite ausdrücklich der Antrag, daß 


die Geſammtheit des teutſchen Bundes daſelbſt mit 


der Beſatzung wechsle, und daß zur Vertheidigung 
von Allen mitgewirkt werde ***); ein Antrag, auf 
welchen in Wien noch kein Beſchluß folgte. 
Bedeutenden Zuwachs erhielt ſpäterhin, das 
Vertheidig ungs Syſtem des Bundes. Zu 
Paris ſetzten, im November 1815 5), die verbündeten 


Mächte feſt, daß nicht nur Luxemburg, ſondern auch 
Main zit) und Landau Bundesfeſtungen ſeyn fol: 


) Acten x. Bd. IV, ©. 24 ff. 


9 Wohl in einem frühern Entwurf. Acten ꝛc. Bd. I, 
Heft 1 7 S. 55 f. 7 5 


* Acten ze. Bd. II, S. 546 f. 


+) Protocoll der Bevollmächtigten der vier verbün— 
deten Mächte, datirt Paris den 3. Nov. 1815, Art. 10. 


++) In einem Entwurf von Artikeln, welchen der ruſſi— 
ſehe Bevollmächtigte, Hr. Graf von Neſſelrode, mit 
einer Note vom 31. Dec. 1814, den Bevollmächtigten 
der übrigen verbündeten Mächte zu Wien überſendete, 
ward Mainz ſchon zu einer Bundesfeſtung be 
ſtimmt. rum 
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len; jedoch alle drei, im Uebrigen unbeſchadet der 
Souverainetät ihrer Beherrſcher. In Abſicht auf die 
Beſatzung, verſprachen Oeſtreich, Rußland und Eng⸗ 
land, mitzuwirken, daß Preuſſen das Recht erhalte, 
nebſt dem König der Niederlande, in Luxemburg Gar⸗ 
niſon zu haben, und das Gouvernement dieſer Feſtung 
zu beſetzen. Landau fol in Friedenszeiten blos baieri— 
ſche Beſatzung haben; in Kriegszeiten ſoll Baden den 
dritten Theil der Garniſon ſtellen. Wegen der Garni⸗ 
fon in Mainz, ſoll es, vor der Hand, bei dem der⸗ 
maligen Beſitzſtand bleiben. Nach ſolchem, iſt dieſe 
Feſtung von öſtreichiſchen und preuſſiſchen Truppen 
beſetzt, unter einem öſtreichiſchen Gouverneur und 
einem preuſſiſchen Commandanten. Auch ſollen von 
dem, zu Verſtärkung der Vertheidigungseinie der an 
Frankreich grenzenden Länder, beſtimmten Theil der 
durch den pariſer Tractat vom 20. Nov. 1815 ſtipulir⸗ 
ten franzöſiſchen Kriegs Contribution, für das Vertheiz 
digungsSyſtem Teutſchlands 60 Millionen Franken 
verwendet werden. Davon find beſtimmt: für Pu 
ſen, zu Befeſtigung des Oberrheins, 20 Mill. 
Fr.; zu Erbauung einer vierten Bundesfeſtung 
am Oberrhein, 20 Mill.; für Baiern, oder einen an: 
dern Beherrſcher der an Frankreich grenzenden Länder, 
zwiſchen dem Rhein und den preuſſiſchen Staa⸗ 
ten, 15 Mill.; zu Vollendung der Feſtungswerke von 
Mainz, 5 Millionen. Alle dieſe Summen ſind zu ver⸗ 
wenden, in Gemäßheit der Plane und Vorschriften 55 
welche allgemein werden feſtgeſetzt werden. N 

Einige Beſorgniß ſchien bei verſchiedenen Bevoll⸗ 

mächtigten zu erregen, daß Oeſtreich und Preuſſen, 
in dem erſten Artikel der Bundes Acte, bei Benennung 
der in den Bund tretenden Fürſten, das Beiwort 
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sſouverain, für überflüſſig erklärten. Doch ward 
ſolches nachher aufgenommen, auf beſonderes Ver— 
langen der Bevollmächtigten von Baiern, Sachſen 


(König), Kurheſſen, Heſſen Darmſtadt und Naſſau 9). 


Eine Beſorgniß ähnlicher Art war früher, in den Be— 
rathſchlagungen des Comités der fünf teutſchen Souve— 
raine, bei Wirtemberg entſtanden, als Oeſtreich, 
Preuſſen, Baiern und Hannover dem Wort KRegie— 


rungsrechte, für die Bundes Acte den Vorzug gaben 
vor dem ausländiſchen Souverainetätsrechte, ). 


Der Einfluß der Macht bewährt ſich, laut der 
Weltgeſchichte, überall und zu jeder Zeit in den politi— 
ſchen Verhältniſſen der Staaten. Sind Mäſigung und 
Billigkeit, und eine gewiſſe Schonung der Formen, in 
ſeinem Gefolge, werden vertragmäſige Rechte in ruhi— 
gen Zeiten geachtet, und in auſſerordentlichen Fällen 
ohne dringende Noth nicht bei Seite geſetzt; ſo ſind 
gewöhnlich, wenn auch nicht immer die Wünſche, doch 
die Erwartungen der Mindermächtigen erfüllt. Dieſe 
bringen dann der Macht der Umſtände ein williges 
Opfer, und wiſſen ſolches von den ſtrengen Forde— 
rungen des Völkerrechtes und der Völkermoral zu un: 
terſcheiden, wie die Ausnahme von der Regel. 

Seit geraumer Zeit waren Oeſtreich und Preuſ— 
fen diejenigen Mitglieder der teutſchen Staatsver— 
bindung, welchen ein politiſches Uebergewicht verlie— 
hen war. Dazu geſellte ſich meiſt eine gewiſſe Eifer— 
ſucht, nicht bloß zwiſchen beiden, ſondern auch zwi— 
ſchen denen teutſchen Staaten der gröſſeren, mittleren 


) Acten des wiener Congr. Bd. I, S. 402, 454, 
459, 493 f. f { 
) Ebendaſ. S. 89 u. 108 f. 
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und kleinſten Art, welche ſich zu dem einen oder dem 
andern Theil hielten. Wie unbehaglich auch hie und 
da zu Zeiten die Wirkungen jenes Uebergewichtes und 
dieſer Eiferſucht empfunden wurden, ſo wird man doch 
jetzt allerſeits ſich geſtehen, daß fie in keinen Vergleich 
kamen mit der Centnerlaſt des rückſichtloſen napoleonis 
ſchen Druckes, der an ihre Stelle getreten war. 
Der politiſche Einfluß der zwei groſſen teutſchen 
Mächte auf das übrige vereinigte Teutſchland, unver: 
meidlich nach der Lage der Dinge, wird, fo viel menſch⸗ 
liche Einſicht hoffen läßt, hinfort am wohlthätigſten 
wirken, und ſich ſelbſt am ſicherſten vor Mißbrauch 
bewahren, wenn er in Einverſtändniß wirkt. Was 
hindert, daß dieſes fortan geſchehen werde, zu hoffen 
von dem perſönlichen, bewährten Charakter der beiden 
Monarchen, von der Einſicht und dem Wohlwollen 
ihrer erſten Staatsdiener, deren Jeder in ſolchem Ein— 
klang ein mächtiges Element der eigenen Staatskraft 
gewahren muß, endlich von den Warnungen aus der 
Geſchichte? Könnte nicht eine beharrliche Trennung 
des beiderſeitigen Einfluſſes, das Daſeyn des Staa— 
tenbundes bedrohen? Würde ſie nicht, auf das we— 
nigſte, auch feine Trennung in zwei Staaten Syſteme 
zur Folge haben, wo nicht gar wünſchenswerth ma— 
chen? Daß indeß die Gründung und Pflege jenes Ein⸗ 
verſtändniſſes, beiderſeits auf feſtem Willen beruhe, 
dafür bürgen die Verhandlungen über den teutſchen 
Bund, in dem ganzen Laufe des wiener Congreſſes; es 
bürgen dafür gegenſeitige ausdrückliche Erklärungen, 
die man, ohne ſtrengen Beweis, nie einer Mißdeu⸗ 
tung unterwerfen ſollte. . | 
In den Noten, welche in der Unterhandlung über 
Sachſen, zwiſchen Oeſtreich und Preuſſen gewech⸗ 
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felt wurden, legten beide Theile einander mit achtung— 

voller Offenheit das Geſtändniß ab, von der Noth: 
wendigkeit und Nützlichkeit ihres Ein ver— 
ſtändniſſes, über ihren gemeinſchaftlichen 
politiſchen Einfluß auf die mit ihnen verbündes 

ten Staaten Teutſchlands. 

In einer öſtreichiſchen Note an Preuſſen, vom 
22. October 1814, heißt es: das neue Friedens Syſtem 

müſſe gegründet werden auf eine richtige Vertheilung 

der Kräfte unter den Mächten, und auf »die engſte 
Vereinigung zwiſchen Oeſtreich und Preuſſen, 
verſtärkt durch einen teutſchen Staatenbund, der 

unter dem gleichen Einfluß beider Staaten 
ſtehe, ohne daß Teutſchland darum aufhöre einen ein: 

zigen politiſchen Körper zu bilden; die Einleitung ge— 
bühre dem öſtreichiſchen Cabinet. Oeſtreichs ganzes 
Benehmen, alle von ihm geſchloſſenen Verträge, trü— 

gen das Gepräge dieſer Idee, die in ihrer Entwicke— 
lung, und durch die Bande wechſelſeitigen Vertrauens 

unter den Central Mächten, welche dieſe Entwickelung 
herbeiführen würde, für Teutſchland eine Gewährlei— 

ſtung der Ruhe, und für ganz Europa ein Pfand des 

| Friedens darbieten werde». — In einem Schreiben des 
N Fürſten von Metternich an den Fürſten von Harden— 
berg, vom 10. December, wird geſagt, daß Oeſtreich und 
i Bi Preuſſen, als «teutfche Mächte, einfache und natürliche, 
gegenſeitige Beziehungen fänden, in ihrem wech— 
ſelſeitigen Einfluß auf den teutſchen Staa— 
tenbund; ein Einfluß der allgemein verlangt werde, 
weil er ein ſicheres Pfand des Friedens darbiete ». 
Zugleich wird auf die Nachtheile aufmerkſam gemacht, 
welche der Verluſt des wohlthätigen Einfluffes 
nach ſich ziehen würde, welchen die beiden Mächte 
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über Teutſchland auszuüben berufen ſeyen „. — Endlich 
erklärt der Fürſt von Hardenberg, in einer Sr. 
Maj, dem Kaiſer von Rußland überreichten Rote vom 
16, Dec. 1814.: in Abſicht auf die Feſtſetzung der Ter⸗ 
ritorialVerhältniſſe von Teutſchland, “nehme Oeſtreich 
zur Grundlage das vollſtändigſte Gleichgewicht 
zwiſchen dem Einfluß, welchen Oeſtreich und Preuſ— 
ſen über Teutſchland auszuüben ſich würden berufen 
finden, fo daß ihre beiderſeitigen Vertheidigungs Sy; 
ſteme einander nicht geradezu im Wege ſtehen dürften, 
indem ſonſt die Gleichheit der Protectionen 
und des Einfluſſes der beiden teutſchen Mächte zu 
ſeyn aufhören werde. In dieſer Hinſicht theile Preuſ⸗ 
ſen vollſtändig alle Anſichten und Grundſätze Oeſtreichs . 
Was Anderes bleibt, bei ſo geſtalten Dingen, den 
Teutſchen zu wünſchen übrig, als daß der E in fluß 
der beiden mächtigſten Bundesgenoſſen, dieſen Aeuſſe⸗ 
rungen und Verheiſſungen ſtets treu er Be en 
einmüthig und wohlthätig! 8 


Zu den Merkwürdigkeiten des e gehört 
noch, daß, in dem Laufe deſſelben, verſchiedene Sou⸗ 
veraine höhere Titel erhielten. Der Kurfürſt von 
Hannover oder Braunſchweigküneburg nahm (26. 
Oct.) den Königs Titel an, nachdem kurz vorher der 
König von Wirtemberg ihm den. Vorrang ſtreitig ger 8 
macht hatte ). — Der ſouveraine Fürſt der Nie, 
derlande, Prinz von Oranien Naſſau, legte ſich 5 
(16. März) ebenfalls den Königs Titel bei. Seine * 
Mintſter auf dem Congreß, erklärten bei dieſer Gele 
genheit, daß eine weiſe und genen igte Freiheit voll! 
kom⸗ 


) Acten des wiener Eongseffis, Bd. II, S. 75 f. Bd. 1 
Heft 1, S. 64. ff. N N 
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kommen vereinbar ſey mit monarchiſchen Formen * 
Die Königswürden von Hannover und den Riederlan— 
den, wurden in der CongreßActe förmlich anerkannt. 
Die großherzogliche Würde erhielt der Konig 
der Niederlande wegen Luxemburg, das mit dem 
Königreich der Niederlande nur in perſönlicher Ver— 
einigung ſteht, und von dem König auf Nachgebohrne 
ſeines Hauſes übergehen kann. — Auch der Herzog von 
Sachſen Weimar nahm (6. April) die Würde eines 
Großherzogs an, mit Beifall und Unterſtützung von 
HOieſtreich, Rußland, Frankreich, Großbritannien und 
b Preuſſen *). Der Herzog von Braunſchweig 
ließ bei dieſer Gelegenheit erklären, er ſey zwar bis 
ietzt nicht gemeint, feinen uralten Familien: und Res 
genten Titel zu ändern, müſſe ſich aber jede Befugniß 
für den Fall vorbehalten, wenn mit dergleichen Anz 
nehmung höherer Titel, die etwa auch noch von Seite 
anderer teutſcher Fürſten erfolgen könnten, weſent— 
er Vorrechte verbunden werden follten **. 

Der Kurfürſt von Heſſen ließ (28. April) auf 
dem Congreß erklären, daß er, jedes Andenken der 
alten Verfaſſung des groſſen teutſchen Vaterlandes 
b ſchätzend, entſchloſſen ſey, den kurfürſtlichen Titel 

beizubehalten; er wolle aber mit ſolchem für die 
Zukunft das Prädicat königliche Hoheit verbin— 
en, um jeder Mißdeutung zuvorzukommen, welche 
en bisherigen königlichen Ehren des Kurhauſes 
nachtheilig ſeyn könne. Hierzu finde er ſich um fo 
mehr veranlaßt, als vor dreizehn Jahren ein Erz⸗ 


*) Acten des wiener Congreſſes Bd. I, Heft 4, S. 61 — 66. 
) Ebendaſ. Bd. II. S. 198 — 201. 

) Ebendaſ. Bd. II, S. 200. 
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herzog von Oeſtreich die, Teutſchland damals ganz 5 


fremde, großherzogliche Würde (von Toſcana) gegen 
eine teutſche Kur vertauſcht habe. Oeſtreich, Rußland, 
Frankreich, Großbritannien und Preuſſen hätten dieſen 
feinen Entſchluß mit Beifall aufgenommen ). In 
der CongreßActe (Art. 41) ward das von dem Kur: 
fürſten amen Prädicat ea aner⸗ 
kannt. | 
Als der Kurfürſt den von ihm Ange W | 
ſiſchen Antheil des vormaligen Departements Fulda 
in Beſitz nahm, erklärte er, durch ein Patent vom 
31. Jan. 1816, daß er folchen unter dem Titel und 
Namen des Großherzogthums Fulda mit feinen 
Staaten vereinige. In ſeinem Staatstitel nannte er 
ſich von nun an: Kurfürſt und ſouverainer 
Landgraf von Heſſen, Großherzog von Fulda. 


In der CongreßActe erhielten vier Herzoge die 


groß herzogliche Würde: die Herzoge von Hol⸗ 
ſtein Oldenburg, von Mecklenburg Sehwerin 
und von MecklenburgStrelitz, ſo wie Sachſen 
Weimar, wiewohl dieſes feinen Entſchluß, wie ger 
dacht ſchon früher kund gemacht hatte. Oldenburg hat, 
bis jetzt, von dem ihm zugedachten großherzoglichen 
Titel keinen Gebrauch gemacht. Auch Pre uſſen 
nahm die großherzogliche Würde zweifach in ſeinen 


Titel auf, für Poſen und Niederrhein. Der bisherige | 
Großherzog von Wirzburg entfagte der Regierung in f 
dem Großherzogthum Wirzburg, und übernahm da- 


gegen mit der Regierung in Toſcana, auch wieder die 
großherzogliche Würde wegen dieſes Staates. 


— 
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Teutſchland zählt demnach unter feinen ſouverai— 
nen Fürſten, auſſer Deftreich und Preuſſen, 


vier Könige (Baiern, Sachſen, Hannover, Wir— 


temberg); wie urſprünglich ſieben Kurfürſten, alſo 


jetzt, wenn man Oldenburg hinzurechnet, ſieben 


Großherzoge (Baden, Heſſen, Sachſen Weimar, 
Mecklenburg Schwerin, MecklenburgStrelitz, Holſtein 
Oldenburg, Luxemburg); einen Kurfürſten (Heſ⸗ 
fen), deſſen Würde und Titel den großherzoglichen 
gleichſtehen zzehn Herzöge (Braunſchweig, Holſtein, 
Sachſen Gotha, Meinungen, Hildburghauſen und Co; 
burg, Naſſau, Anhalt Deſſau, Cöthen und Bernburg); 
leun Fürſten (SchwarzburgSondershauſen und 
Rudolſtadt, Lippe, Schaumburg, Naſſau Weilburg, 
welcher jedoch in Gemeinſchaft mit dem Herzog von 
Naſſan regiert und auf dem teutſchen Bundestage ſitzt 
und ſtimmt, Hohenzollern Sigmaringen und Hechingen, 
Waldeck, Lichtenſtein). Auſſer dieſen gehören zu dem 
teutſchen Bunde noch vier freie Städte, die Hans 
ſeſtädte Hamburg, Lübeck und Bremen, und die Stadt 
Frankfurt. Sie verdanken allerſeits die Wiedererlans 
gung ihrer Freiheit, der Vernichtung der buonapar— 
tiſchen Oberherrſchaft und der Gerechtigkeitsliebe der 
verbündeten Mächte. 


Wohl auf keinem Congreß der drei letzten Jahr 


hunderte, empfieng die Göttin des Ceremoniels 


und der Etiquette ſo wenig Huldigungen, als auf 
dem wiener. Sich einzig an die Sache haltend, ſchien 
ein Geiſt faſt alle Geſandten, wie durch ſtillſchwei— 


gende Uebereinkunft, zu beleben, wenn es darauf 


ankam, jedem Zwang und jeder Forderung auszuwei— 


164 1 
chen, oder entgegen zu arbeiten; womit der Unhold des 
diplomatiſchen Ceremoniels ehehin fo oft, und nicht 
ſelten bis ins Lächerliche, ſein Weſen trieb. Dieſer 
Geiſt anſtändiger Zwaugloſigkeit war allenthalben vor: 
hereſchend, in Kleidung und Equipagen, in Beſuchen 
und an der Tafel, ſogar in amtlichen Sitzungen und 
Unterſchriſten. Sichtbar war hier die Einwirkung der 
anweſenden gekrönten Häupter, welche in Einfachheit 
und Anſpruchloſigkeit zu wetteifern ſchienen. 
Wie bei der londner Quadrupel Allianz und Spar 

niens Beitritt zu derſelben, ſchien man von der 
Ranggleichheit der gekrönten Häupter der 
groſſeren europäiſchen Staaten, als einem augenomm& 
nen Grundſatz, auszugehen. Die Ordnung in den 
Unterſchriften der CongreßProtocolle, war faſt 
immer ein Werk des Zufalls. Bei Unterzeich⸗ 
nung feierlicher Urkunden, der Friedens⸗ 
ſchlüſſe und anderer Staatsverträge, unter⸗ 
warfen die Bevollmächtigten der acht Mächte, ſich 
mehrmal derjenigen Ordnung, welche der Zufall des 
franzöſiſchen Alphabetes ihren Staaten angewieſen 
hatte. Auſſerdem behauptete, unter ihnen, auch hier 
das wohlgegründete Herkommen fein Recht, nach wel: 
chem jeder Theil in dem von ihm ſelbſt ausgefertigten 
Original, ſich den Vorrang giebt. | 

Von eigentlichen Rangſtreitigkeiten kennt 

man nur die ſchnell vorübergegangene, da, in der 
zweiten Sitzung des Comité's der fünf teutſchen 
Mächte, Wirtemberg den Rang vor Hannover in 
Anſpruch nahm, ſo wie, bei den letzten Berathſchla⸗ 
gungen über den teutſchen Bund, die Zweifel und 
Forderungen etlicher Fürſten, betreffend ihre Stelle 
in der Sitz- und Stimmordnung auf der Bundes ver; 
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ſammlung, und ihren Rang auſſer derſelben, wel: 
cher in dem vierten Artikel der Bundes Acte ausdrück— 
lich vorbehalten ward. 

Selbſt der Verhütung künftiger Ceremoniel⸗ 
Streitigkeiten, unter diplomatiſchen Agenten 
gekrönter Häupter, ward eine beſondere Für— 


ſorge gewidmet. Nach verſchiedenen Erörterungen 


kam, faſt durchaus übereinſtimmend mit dem Gutach— 
ten einer hiezu niedergeſetzten Commiſſion, am 19. 
März 1875 eine eigene Uebereinkunft hierüber zu 
Stande, welche die acht Mächte, die den pariſer 
Frieden unterzeichnet hatten, errichteten, mit Einla— 
dung au alle gekrönten Häupter, derſelben bei— 


zutreten. 


Eine reiche Quelle von Ceremoniel Streitigkeiten, 
war, ſeit dem Ausgang des funfzehnten Jahrhun— 
derts, die Unbeſtimmtheit in den Grenzlinien gewe— 
fen, welche zwiſchen den verſchiedenen Rangcçelaſ— 
ſen der diplomatiſchen Agenten ſtatt gefunden 
hatte. Schärfer wie bisher, begrenzt die genannte 
Uebereinkuuft die, ſchon ſeit dem Anfang dh acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts üblich geweſenen, drei Elaf: 
fen. Zu der erſten rechnet fie, die Botſchafter (am- 
bassadeurs) und die päpſtlichen Legaten oder (und) 
Nuncien; zu der zweiten, die Envoyes, die Mint; 
ſter oder (und) übrigen Aecreditirten bei Souverainen; 
zu der dritten, die Geſchäftsträger (Charges-d’af- 
faires), welche bei Miniſtern der auswärtigen Ange— 


llegenheiten accreditirt ſind. 


Auſſer dieſem ward noch Folgendes feſtgeſetzt. 
Den (perſönlich) darſtellenden Charakter, ſollen nur 


die Botſchafter, die Legaten oder (und) Nuncien ha— 


ben. Einem diplomatiſchen Ageuten giebt feine auſſer— 
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ordentliche Sendung, an ſich, keinen Vorrang. Der 

Rang der diplomatiſchen Agenten unter ſich, wird, in 
jeder Claſſe, beſtimmt durch die Zeit der amtlichen Be⸗ 

kanntmachung ihrer Ankunft. Dieſe Uebereinkunft be⸗ 

wirkt keine Neuerung in Abſicht auf die Nepräſentan⸗ 

ten des Pabſtes. Ueber den Empfang der diplomati⸗ 

ſchen Agenten jeder Claſſe, ſoll in jedem Stagt eine 

gleichförmige Vorſchrift errichtet werden. Bande der 

Verwandtſchaft, der Familien Verbindung, der Bun⸗ 

desgenoſſeuſchaft, geben den Geſandten ſolcher Höfe 

keinen Vorrang. In Urkunden oder Verträgen zwi 

ſchen mehreren Mächten, unter welchen Abwechs⸗ 
lung („ Alternat v) gilt, ſoll das Loos unter den 

Geſandten über die Ordnung entſcheiden, welche in 

den Unterzeichnungen zu befolgen ſey. » 

Zu Erläuterung dieſer letzten Beſtimmung, dient 
Folgendes. In Staatsverträgen pflegen die gröſſeren 
Mächte, und ſo auch unter ſich die minder groſſen, zu 
Behauptung ihrer Ranggleichheit, ſowohl bei Benen⸗ 
nung der Paciſcenten, in dem Eingang und Inhalt, 
als auch in der Unterſchrift, zu wechſeln (das «Alter- 
nat»); fo, daß jede von ihnen in demjenigen Exemplar, 
welches für fie beſtimmt, und in ihrer Canzlei aus; 
gefertigt iſt, den erſten Platz einnimmt. Contrahiren 
und unterzeichnen mehr als zwei ſolcher Mächte, 
unter welchen dieſe Abwechslung gilt, ſo ſind über die 
Ordnung, in welcher ſie in den verſchiedenen Exem— 
plaren zu benennen ſind, und zu unterzeichnen haben, 
bisweilen Zweifel und Streitigkeiten entſtanden. Auf 
den Congreſſen von Utrecht und Aachen (1715 und 1748) 
wählte man als Auskunftmittel, daß jeder Theil einem 
jeden der übrigen Paciſcenten, eine von ihm allein 
unterzeichnete Urkunde zuſtellte. Für denſelben Fall 
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iſt nun, in der wiener Uebereinkunft, dem Loos die 
Eutſcheidung übertragen, in Abſicht auf die Ordnung, 
welche in der Unterſchrift der verſchiedenen Mächte zu 
beobachten iſt. Doch iſt damit der Gebrauch nicht auf 
gehoben, daß jeder Theil, in dem von ihm ſelbſt aus⸗ 
gefertigten Exemplaren, ſich ſelbſt zuerſt nennt, 


und auch zuerſt unterzeichnet. Nur für die Unterzeich— 


nungen der übrigen Theile, in jenen Exemplaren, 
und in ſolchen Fällen, wo nur eine Urkunde (docu- 
mentum unicum) von mehreren Mächten gemeinſchaft— 
lich ausgefertigt wird, ſoll das Loos die Ordnung be— 
ſtimmen. 

Iſt gleich, vielleicht nicht ohne Abſicht, in obiger 


Rangovorſchrift die Vorſicht nicht fo weit getrieben, 


daß durch ſie alle, oder die meiſten Fälle beſtimmt 
würden, welche eine ſorgſame Forſchung in der Ge— 
ſchichte der europäiſchen Diplomatie darbietet, ſo iſt 
doch gewiß ſo viel bewirkt, daß ein zweiter Lünig oder 
Rouſſet fortan ungleich weniger ſtreitigen Stoff zu ei 
nem neuen CeremonielTheater finden wird, als feine 
Vorgänger. 

In der That giengen auch ſowohl der Vorſchlag 
als die Aufgabe, für die in der Sitzung der Bevoll— 
mächtigten der acht Mächte vom 10. Dec. ernannte 
Commiſſion, weiter, als das Reſultat. Das Proto— 
coll vom 10. Dec. ſpricht von einer „Beſtimmung des 
Ranges unter den europäiſchen Mächten, 
und Alles deſſen, was eine Folge hievon iſtv. 
Das Reglement hingegen, welches der SchlußActe des 
Congreſſes als letzte Beilage beigefügt iſt, beſchränkt 
ſich auf den Rang, welchen die diplomatiſchen 
Agenten, und zwar der gekrönten Häupter, 
unter ſich zu beobachten hätten. * 
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Die Commiſſion AR kingeben des erhaltenen 
Auftrags, ihrem Entwurf einen Artikel einverleibt, 
welcher eine Claſſifikation der Mächte enthielt, 
in Beziehung auf den Rang ihrer eee 
Sie hatte drei Claſſen aufgeſtellt. | 

Die Meinungen über diefe Rangabtheilung Ki 
Mächte ſelbſt, waren getheilt. In der Sitzung der 
Bevollmächtigten der acht Mächte vom 9. Februar, 
mißbilligte Lord Caſtlereagh überhaupt den Grund: 
fag der Claſſiſikation. Er glaubte überzeugt zu ſeyn, 
daß ſolcher, anſtatt, wie man beabſichtigte, Schwie⸗ 
rigkeiten zu beſeitigen, nur die Entſtehung neuer ver⸗ 
anlaſſen werde; doch fügte er ſich der Meinung der 
Mehrheit. Die Bevollmächtigten von Spanien und 
Portugal wollten, daß man nur zwei Claſſen anneh⸗ 
me. Für drei Claſſen ſtimmte die Mehrheit, die Bes 
vollmächtigten von Oeſtreich, Rußland, Frankreich, 
Schweden und Preuſſen. Nur konnten auch dieſe ſich 
nicht vereinigen über die Claſſe, in welche die gro hi 
Republiken zu fegen feyen ? 

In dieſer Verſchiedenheit ſcheint der Grund zu 
liegen, warum man die Frage von einer Rangabthei⸗ 
lung der Mächte, auf ſich beruhen ließ, und ſich ber 
ſchränkte auf eine Abtheilung der Geſandten, nach 
drei Rangclaſſen, und zwar nur der Geſandten der ge⸗ 
krönten Häupter («tötes couronnees»). | 

Merkwürdig bleibt immer, daß die Erörterung 
und Feſtſetzung dieſes Gegenſtandes, von Seite eines 
Hofes ) in Vorſchlag gebracht ward, welcher von jeher 
in Rangſachen für ſich die größten Anſprüche gemacht 


9 Von dem königlich franzöſiſchen erſten Bevoll⸗ 
müchtigten, Fürſten Talleyrand. s 
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hatte; eines Hofes, auf deſſen Befehl, noch vor 75 
Jahren, der Rouſſetiſchen Sammlung über das diplos 
matiſche Ceremoniel, in allen nach Frankreich gebrach— 
ten Exemplaren die Erklärung vorausgeſchickt werden 
mußte, «der erſte Fehler in dieſem Buche ſey, daß 
darin den römiſchen Kaiſern und Königen überhaupt der 


Rang vor dem König von Frankreich und allen 


andern Königen zugeſchrieben werde. 

Es iſt leicht zu erachten, daß von der großen An— 
zahl Wünſche, Bitten, Beſchwerden und Forderungen, 
welche auf dem Congreß, nicht bloß von Souverainen 
und öffentlichen Behörden, ſondern auch von Privat— 
perſonen, moraliſchen und phyſiſchen, vorgelegt wur— 
den, nicht wenige ganz oder zum Theil unerledigt blei— 
ben mußten. Manche wurden ganz mit Stillſchweigen 
übergangen, andere wurden an andere Behörden, na— 


mentlich an den teutſchen Bundestag, verwieſen, noch 


andere entweder ſchlechthin, oder a als hieher nicht 
gehörig zurückgewieſen. 
Am 9. Junius wurden die 121 Artikel, aus we 


chen die ſchon erwähnte Haupt oder Schluß Acte 


des Congreſſes beſteht, einzeln unterzeichnet oder para— 
phirt, von den Bevollmächtigten derjenigen Mächte, 
welche auch den pariſer Frieden unterzeichnet hatten; 
nur mit Ausnahme des ſpaniſchen, welcher, aus den 
ſchon angegebenen Urſachen, feine Unterſchrift verwei— 
gerte. Mit dieſer Acte ſchlieſſen ſich die eigentlichen 
Congreßverhandlungen, wiewohl in den nächſtfolgen— 


den Tagen noch etliche Verträge geſchloſſen wurden. 


Die Souveraine hatten früher ſchon — die Mor 
narchen von Rußland und Preuſſen am 26, Mai, der 
Kaifer von Oeſtreich etliche Tage ſpäter — den Tone 
greß verlaſſen, und ihre Bevollmächtigten entfernten 

Klüber's Ueberſicht. DIN 
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ſich ebenfalls nach geſchehener Unterzeichnung der Con- 
greßActe. Verſchiedene Bevollmächtigte, warteten die 
feierliche Unterzeichnung dieſer Acte nicht ab, ſondern 
verlieſſen Wien ſogleich nach geſchehener Paraphirung 
der einzelnen Artikel. 


Ideale hat dieſer Congreß nicht erreicht, auch weit 
nicht alle Erwartungen befriedigt, aber doch, nach 
Maasgabe der obgewalteten Umſtände, weit mehr ges 
leiſtet, als Viele glauben, oder zu glauben ſcheinen. 
Bei einem billigen, ſelbſt bei einem gerechten Urtheil, 
bleiben die drohenden Begebenheiten nicht unbeachtet, 
welche während der letzten Monate in ſeine Wirkſamkeit 
eingriſſen. Durch ihn und die pariſer Staatsverträge 
vom 20. Nov. 1815, iſt Europa zu einem heilſamen, 

u; und, wie man hoffen darf, dauerhaften Friedensſtan 
N 8 zurückgekehrt, der Congreß hat die Machthaber mit 
8 Kenntniſſen und Erfahrungen bereichert, welche, wenn 
Bu man nicht gegen die Vernunft annehmen will, daß 
a Cs. jede erhaltene Lehre vergebens ſey, Früchte Hagen 
0 N ö müſſen. 

Der Gründung und Befeſtigung einde allgemei⸗ 
nen Ruheſtandes, find große Anſtrengungen, eiftis 
ge Wünſche und Rückſichten, viele Forderungen der 
Eigenliebe und des Eigennutzes, zum Opfer gebracht 
worden. Man hat groſſe Schwierigkeiten überwunden, 
ſehr verwickelte Fragen beſeitigt, gefährliche Klippen, 
an denen die ganze Verſammlung hätte ſcheitern kön⸗ 
nen, glücklich vermieden, und durch ein Meer von 
Wünſchen, Zumuthungen, Anſprüchen und Forde⸗ 
rungen, eine Bahn ſich geebnet. Fürſten und Ber 
vollmächtigte haben große Proben abgelegt, von Ge— 
duld, Nachſicht, Ausdauer und Eintracht, von Frie⸗ 
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densliebe und Menſchlichkeit. Schon war große Hoff. 


nung gegeben, zu Gründung eines eben ſo feſten und 


geſicherten, als umfaſſenden politiſchen Syſtems für 


Europa, als ein feindliches Geſchick, den Congreß 
überraſchend, gebieteriſch nöthigte, ſich für dießmal 


mit Stückwerk zu begnügen. 
Dennoch liegt in den Verhandlungen und Reſulta⸗ 


ten des Congreſſes, eine kräftige Vorbereitung zu Err 


füllung jener Hoffnungen. Die Monarchen haben, im 
Angeſicht von Europa, mit willigem Herzen ſich be— 


kannt, nicht blos zu gegenſeitiger Achtung, ſondern 
aauch zu Achtung und Werthſchätzung der Rechte ihrer 
Volker. In einem groſſen Theil von Europa, hat fi. 
ein Gemeingeiſt für öffentliche Angelegenheiten gebildet, 


oder befeſtigt, welcher Achtung gebietet, weil er, aus— 


gehend von dem Bewußtſeyn der eigenen Rechte und 


des eigenen Werthes, die Rechte Aller geſchont wiſſen, 
aber auch nicht zugeben will, daß man unausführba: 


ren idealiſchen Entwürfen unbeſonnen und ungeſtüm 


nachjage. Durch dieſen Gemeingeiſt, die Frucht 
ſchmerzhafter Erfahrungen, iſt manchem Uebel der 
Zwietracht und der unweiſen Verbeſſerungsſucht, ein 


Damm entgegengeſetzt, ſtärker und mächtiger. als 


Gebote der Obern. 


Groſſes iſt noch zu vollbringen übrig. Laßt es 
uns, für die nahe Folgezeit hoffen von der Wohlmei⸗ 


nung und Weisheit der Herrſcher, von der Pflicht und 


Einſicht ihrer oberſten Staatsdiener, von dem Gemein- 


geiſt und Pflichtgefühl der Völker! 
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diplomatiſchen Verhandlungen 
5 r des 


wiener Congreſſes überhaupt, 


5 und 
5 | 
inſonderheit über wichtige Angelegenheiten 


des teutſehen Bundes. 


Von 
D. Johann Ludwig Kluͤber, 


großberzoglieh⸗badiſehem Staats- und Cabinetsrat h w 


nd DO rr — 


Zweite Abtheilung. 
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Frankfurt am Main, 
iR in der Andreäiſchen Buchhandlung, 
un 1816, 


Bor rede 


f * Die erſte Abtheilung dieſer Ueberſicht, iſt den 
diplomatiſchen Verhandlungen des wiener Congref: 
r ſes überhaupt gewidmet: dieſe zweite, fo wie die 
dritte, den Verhandlungen über wichtige Angele⸗ 


genheiten des teutſchen Bundes und der Bundes⸗ 
ſtaaten. 
Auch dem aufmerkſamſten Leſer der von dem 


Verfaſſer herausgegebenen Acten des wiener Con⸗ 


greſſes, beſonders dem, welcher für die Bundesver⸗ 
ſammlung, für landſtändiſche Verfaſſung, und für ver⸗ 
ſchiedene andere auf dem wiener Congreß zur Sprache 
gekommene Gegenſtände, forthin zu arbeiten hat, 
wird vielleicht nicht unangenehm ſeyn, die Congreß⸗ 


Werhanlungen über mehrere wichtige Angelegen⸗ 


heiten des teutſchen Bundes und der Bundesſtaaten, 


ache in den Acten an vielen Orten zerſtreut ſich 
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befinden, und daher nicht ohne aroffe Mühe aufzu⸗ 
ſuchen und zu vergleichen ſind i hier in zweckmäſiger 
Ordnung beiſammen zu finden, und ſich dieſelben 
leicht und glaubhaft vergegenwärtigen zu können. 
Aber vorzüglich möchte wohl die groffe Anzahl derer, 
welchen das Actenleſen beſchwerlich fällt, an den 
Herausgeber der Congreß Acten die Forderung ma 
chen, daß ihnen zuſammenhängender Bericht geges ’ N 
ben werde, von dem Gang und Inhalt der Ver⸗ 
handlungen über gewiſſe teutſche Gegenſtände von 
entſchiedener, hoher und allgemeiner Wichtigkeit. 
Der Verfaſſer glaubte ſich verpflichtet, den Leſern 
der einen und der andern Art willfährig zu ſeyn. 
| Anziehende Bemerkungen, ſind nicht ſelten durch 
den Inhalt der Verhandlungen, oder durch deren 
zweckmäſige Zuſammenſtellung, dem aufmerkſamen 
Leſer ſo nahe gelegt „daß eine ausdrückliche Andeu⸗ 
tung überſtüſſig geweſen wäre. Hin und wieder find 
noch beſondere Winke dazu gegeben, und oft wird 
man weder das eigene Urtheil des Verfaſſers, noch 
ihm eigene, mehr oder weniger ausführliche, Bes ö 
merkungen und Forſchungen vermiſſen. Alles wollte 
und konnte er nicht fagen; aber Alles, was er fagty 


a 
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wollte ev mit Wahrheit und Recht ſagen. Konnte 
er dieſes nicht, ſo gehört der Mangel auf Rechnung 


ſeiner Einſicht. Was diejenigen Stellen betrifft, 
welche Auszüge aus Congreß Verhandlungen, meiſt 


gedrängte, enthalten, ſo darf man, in ſo wichtigen 


National Angelegenheiten als hier in Frage ſtehen, 


zu jedem gebildeten teutſchen Gemüth wohl ver- 


trauen, daß es durch ſcheinbare Trockenheit, von 


ernſter Betrachtung ſich nicht werde abhalten laſſen. 
Die, in der Vorrede zu der erſten Abtheilung, 
nach vorgelegten Gründen geäuſſerte Erwartung, 
daß keine Partei den Verfaſſer als den Ihrigen zu 
betrachten ſich berechtigt halten, aber auch nicht ſich 
anmaſſen ſollte, ihn wegen ſolcher Geſinnung anzu⸗ 


feinden, iſt — wie, nach dem S. 50 gelegenheitlich 


angeführten Erfahrungsſatz, faſt vorauszuſehen war 
— nicht ganz erfüllt worden. Muß man nicht das⸗ 


0 ſelbe von der zweiten und dritten Abtheilung, nach 
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der Natur ihres Inhaltes, faſt noch mehr beſorgen? 

Dennoch konnte der Verfaſſer, durch Beſorg— 
niſſe dieſer Art, ſich nicht für entbunden halten von 
der Pflicht, auf dem einmal betretenen Wege feſt 


und ruhig fortzuwandeln. Dieſer Pflicht würde er 
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auch dann eingedenk geweſen ſeyn, wenn ein widri⸗ 
ger Verſuch, während er am Strand der Newa 
weilte, ohne irgend ſein Zuthun, bloß durch das 
geſunde Urtheil des Höheren, nicht völlig mißlun⸗ 
gen wäre; wiewohl er ſelbſt, in dieſem beſondern 
Fall, für ſeine Mittheilungen und Aeuſſerungen 
Gründe anzuführen vermöchte, welche die Gegner 
ſchwerlich ahnen, und doch höchſtwahrſcheinlich ges 
nöthigt ſeyn würden, wider ſich gelten zu laſſen. 
Mit vollkommener Unbefangenheit und anſtän⸗ 
diger Offenheit, iſt ein gewiſſes politiſches Zartge⸗ 
fühl vereinbar, von welchem Eingeweihte, und 
auſſer ihnen noch Mancher Pon denen, für welche 
auch ungeſchriebene Buchſtaben lesbar find, viel: 
leicht ſchon in der erſten Abtheilung mehr denn eine 
Probe wahrgenommen / haben. Der Verfaſſer ehrt 
und achtet die Meinungen und Ueberzeugungen An⸗ 
derer. Möge man die ſeinigen wenigſtens dulden, 
und ſich beſchränken auf Widerlegung oder Berich⸗ | 
tigung derſelben, wo es möglich, und nützlich oder 
nothwendig ſcheint! Ä 
Zu Erläuterung und Bekräftigung des in der 
Vorrede zu der erſten Abtheilung enthaltenen Ge⸗ 
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ſtändniſſes, ſcheint hier noch ein zweites nicht 
überflüſſig zu ſeyn. Ganz aus eigenem Antrieb und 
, als Privatmann, hat der Verfaſſer, mit Erlaubniß 
7 ſeines Souverains, dem wiener Congreß während 
feiner ganzen Dauer beigewohnt. Durch eigene 
Amtsverhältniſſe, iſt er weder zu den hier mitges 
theilten Notizen, noch zu dem Beſitz irgend eines 
von denjenigen Actenſtücken gelangt, welche in den 


5 bis jetzt erſchienenen drei und zwanzig Heften der 


— EEE 


. 
— BR — 


An 


9 


Ze 


von ihm herausgegebenen »Acten des wiener 
Congreſſes, enthalten find. 
Geſchrieben am 18. Juli 1816. 
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det z weiten Abtheilung. 


I. 


Ueber Errichtung und Wirkſamkeit eines Bundes ge⸗ 


richtes für den teutſchen Bund. 


II. 


Ueber Vertretung des Volkes bei der Staatsregierung 
durch Landftände. g 


III. 


ueber Errichtung, Wiedereinführung oder 


Veränderung der landſtändiſchen Ver⸗ 
faſſung in teutſchen Staaten, unmittelbar vor 
dem wiener Congreß, oder während deſſelben. 


IV. 
Ueber Beſtimmung der Rechte der Unterthanen, 
in den teutſchen Bundesſtaaten, überhaupt, 
V. 


Ueber Beſtimmung des Rechtszuſtandes der Standes- 
herren, oder der jetzt untergeordneten, ehema⸗ 
ligen reichsſtändiſchen Landesherren von fürſtlichem 
oder gräflichem Stande. | 
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| wieder 
Errichtung und Wirkſamkeit 
| eines b 
n 
für den teutſchen Bund. 


Was von den denkenden Köpfen aller Staaten als 
richtig und zweckmäſig anerkannt iſt, nimmt auch der 
Teutſche in Anſpruch. So die Gewiſſensfreiheit, eigene 
zeitgemäſſe Geſetzgebung, beſonnene Staatswir chaft, 
Beförderung der Gewerbe, der Viehzucht, des Acker⸗ 


baues, der Volksbildung, der Künſte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten, gleiche Beſteuerung, allgemeine Pflicht zu dem 


Landwehrſtand, Vertretung des Volkes bei der Staats— 


regierung durch Landſtände, milde Formen bei dem 
peinlichen Verfahren, unparteyiſche, unverzögerte 


Rechtspflege gegen Jeden, auch den Höchſten und 
Reichſten. 

Darum war in den wiener Congreß Verhandlun⸗ 
gen über Errichtung und Verfaſſung des teutſchen 
Bundes, eine der allerwichtigſten Aufgaben, die Be⸗ 
antwortung der Frage: 

ſoll ein Bundesgericht, ein beſtändiges 
(permanentes) Bundesgericht, und mit welchem 


Umfang ſeiner Competenz, errichtet werden? 


Klüber's heberſicht, II. N 
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Selbſt auf dem Congreß, ſchien nur Wenigen die 
Bemerkung zu entgehen, daß die Erwartung der ges 
ſammten teutſchen Ration auf Nichts ſo ſehr geſpannt 
ſey, als auf die Löſung dieſer Aufgabe ), ſo wie auf 
eine feſte Beſtimmung über die Rothwendigkeit einer 
landſtändiſchen Verfaſſung, und über eine ans 
gemeſſene Wirkſamkeit der Landſtände, in allen Bun; 
desſtaaten. 

Die Oppoſition, in Abſicht auf Etpicht eines 
beſtändigen Bundesgerichtes von umfaſſender 
Wirkſamkeit, bildeten, ſeit dem Anfang der Unterhand⸗ 
lungen, Baiern und Wirtemberg, denen gegen 
das Ende (3. u. 8. Jun. N auch Heſſen Darm⸗ 
ſtadt beitrat. 

Der Widerſpruch zeigte ſich ſchon in den Protocol 
len des Comité's für die teutſchen Angelegenheiten, bes 
ſtehend aus Bevollmächtigten fünf teutſcher Höfe 
(Oeſtreich, Preuſſen, Baiern, Hannover, Wirtem⸗ 
berg), im October 1814. Baiern wollte nicht, daß 
eine Berufung von ſeinem oberſten Gerichtshof an 
einen Bundesrath ſtatt haben ſolle ). Der Unter⸗ 
than werde nur dann erſt an das Bundesgericht 
ſich wenden können, wenn er zu vor bei den Gerichten 
ſeines Landesherrn Klage geführt, und ihm allda ſein 
Recht verweigert worden ſey; das Bundesgericht 
müſſe mehr dazu beſtellt ſeyn, über das Mein und Dein 
der Rechte zwiſchen den Staaten, als in Streitigfeis 


) Man vergl. F. L. v. Berlepſch über die Nothwendigkeit 
der Anordnung eines kräftigen teutſchen Bundes- oder 


Reichsgerichtes. Caſſel 1815. 8. 
„%) Acten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 91, Num. 


2 u. 3; S. 94, Num. 10. 
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ten zwiſchen Privaten zu entfcheiden ). Doch meinte 
Baiern damals noch, daß zu Beurtheilung der Ver: 
letzungen wider die allgemeine Conſtitution (des 
Bundes), nicht aber für Klagen oder Beſchwerden 
* über Verletzung einer beſondern Landes Conſtitu⸗ 
tion, ein Bundesgericht, Kauſſer dem Auſtr ä⸗ 

gal Gericht», nöthig ſey, über deſſen Zuläſſig⸗ 
keit es ſich jedoch erſt dann zu erklären im Stande ſey, 
wenn die Form deſſelben näher entwickelt ſeyn werde **). 
In Abſicht auf das Auſträgal Gericht, gieng ſpäter⸗ 
hin feine Willensmeinung dahin, daß die Bundesglier 
der die unter ihnen obwaltenden Streitigkeiten, bei der 
Bundesverſammlung anzubringen hätten. Die; 
fer bleibe dann vorbehalten, Auſträgal Inſtanzen, 
oder diejenigen Mittel vor zuſchlagen, die fie geeig⸗ 
net finden werde, vorkommende en zu 
erledigen *. ! 

Als in der vierten Sitzung (30. Mai 1815) alle 
Anweſenden für Erwähnung eines Bundesgerich— 
tes in der Bundes Acte ſtimmten, erklärte Baiern, 
daß es noch zur Zeit einer ſolchen ausdrücklichen Erz 
wähnung nicht beiſtimmen könne *. Es wiederholte 
dieſes in der achten Sitzung (5. Jun.), mit dem Zus 
ſatz „daß, da ſchon geſagt worden, daß die Streitig— 
keiten an die Bundes verſammlung gebracht wers 
den ſollten, man nicht ſehe, wozu es noch eines Bun⸗ 
desgerichtes bedürfe H. Da endlich in der zehn 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 108, 
%) Ebendaſ. Bd. II, S. 169. 
s. u, . 357 u. 384. 
e 8 Bd. II, S. 424. 

7) Bd. II, S. 499. 
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alle Andern, ausdrücklich den Wunſch äuſſerten, (we⸗ 


ten Sitzung (8. Jun.) Oeſtreich, Preuſſen, und faſt 


nigſte ns) für die Streitigkeiten der Bundes glieder un⸗ 


tereinander, den Ausdruck Bundesgericht indie 


Bundes Arte aufzunehmen, ſo widerſetzte ſich Baiern; 


und es genehmigte eben ſo wenig die hierauf ſofort in 
Vorſch lag gebrachten Ausdrücke Inſt an zo oder «pers 
manente Inſtanze; welchem endlich die Uebrigen, 
zu Bewirkung einer Vereinigung, nachgaben, in, 
dem ſe ſich den von Baiern in Vorſchlag gebrachten 
Ausdruck undes sröns tt Watte al Nnſtanze 

batte lieſſen ). Ida nin d inn a 
Wirtemberg erklärte, die Aa eines Tri⸗ 
dena Bundesgerichtes, für unzuläſſige, 
Ein ſolches müſſe, unter anderem Namen, den Reichs⸗ 
hofrarh oder das Reichskammergericht wieder herbei⸗ 


führen; ein Gericht, dem ſich die Kronen zu unter⸗ 
worfen hätten, fen nicht ohne Bedenklichkeit. Ein Au. 5 


ſträgal Gericht für die Streitigkeiten der Bundes⸗ 
glieder unter ein a nd er, deſſen Erkenntniſſe die (da⸗ 
mals vorgeſchlagenen) Kreisdirectoren zu vollziehen hät⸗ 
ten, wolle es ſich gefallen laſſen *). — Noch am Tage 
der feierlichen Unterzeichnung der Bundes Acte (10. Jun. 
1645), von deren Unterhandlung die wirtembergiſchen 
Herren Bevollmächtigten ſich ausgeſchloſſen hatten er⸗ 
klärte Wuemberg Ti sh Beharren bei dieſen 


Ideen n nan ed 5 ci 
Erſt gegen das Ende er Unserpanblungen @. u. 


2 1 0 

*) Acten d. 5 C. Bd. 1, S. 50 % 0 * 
*) Bd. II, S. 101 f., Num. 103 S. 155 ec 
S. 167 f.; S. 176 f. Num. 51 H . % ea e 
9 Bd. I, S. 566. oel 2 11.8 (* 
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9. Jun. 1815), ſchloß ſich auch der großherzoglich he ſ⸗ 


fiſche Hof dem Widerſpruch und den Ideen des könig— 
lich⸗bateriſchen an, nachdem früher, in der zweis 


ten Sitzung, deſſen Bevollmächtigter erklärt hatte, 
daß fein Hof der Errichtung eines Bundesgerichtes 
nicht entgegen ſeyn werde s ). Ohne — fo lautete 
dießmal feine Erklärung — durch zu voreilige Be 
ſtellung eines Bundesgerichtes, die Unabhängig: 
keit der gröſſeren Staaten beunruhigen zu wollen, 
erwarte er, zu Erledigung ſolcher Rechtsverletzun⸗ 
gen unter den Bundesgliedern ſelbſt, die den 
Ruheſtand des Bundes ſtören könnten, Auſträgal In— 
ſtanzen und Compromiſſe — von der reiferen 
Erwägung der nächſten Bundesverſammlung. In ſei⸗ 


nen Staaten habe Heſſen, durch ganz unabhängige und 


kraftvolle Rechtspflege, und da es das eigene Intereſſe 


ſeines Fiſcus den Ausſprüchen der Gerichte unbedingt 


unterworfen habe, für Alle, die feiner Staatsge⸗ 
walt untergeordnet ſind, den Wunſch “er r weitern 
Berufung beſeitigt *). 

Dagegen ſtimmten ausdrücklich für n 
eines Bundesgerichtes, — alle Andern. Doch hatte 
Baden ſich (ausdrücklich) weder für noch wider erklärt. 
Bei den letzten allgemeinen Conferenzen über die teut⸗ 
ſche Bundes angelegenheit, war von 405 Seite kein 


Bevollmächtigter erſchienen *). 


Am beſtimmteſten, RER Häufigften ' 


und beharrlichſten, drang Preuſſen auf Errichtung 


eines Bundesgerichtes, und auf einen angemeſſenen 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 357 f. 
Bd. II, S. 500 u. 343. 
„0 Man bergl. Bd. II, S. 570. 
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Wirkungskreis deſſelben. Bei der teutſchen Verfaſ⸗ 
ſung — ſo äuſſerten ſich ſeine Bevollmächtigten — gebe 
es nur drei Puncte, von denen man, nach ihrer 
innerſten Ueberzeugung, nicht abgehen könne, ohne 
der Erreichung des gemeinſchaftlichen Endzwecks den 
weſentlichſten Nachtheil zuzufügen: eine kraftvolle 
Kriegsgewalt, ein Bundesgericht, und land⸗ 
ſtändiſche, durch den Bundesvertrag geſicherte Ver⸗ 
faſſungen. Unläugbar ſey es, daß wenn es der künf⸗ 
tigen Verfaſſung an einem Bundesgericht fehle, 
man nie werde die Ueberzeugung aufheben können, daß 
dem Rechtsgebäude in Teutſchland der letzte und 
nothwendigſte Schlußſtein mangle, und ſie, die 
Bevollmächtigten, theilten ſelbſt vollkommen dieſe Ue⸗ 
berzeugung ). ; 

Dieſen Grundſätzen gemäß, trug Preuſſen (Sept. 
1814) gleich in feinem erſten Entwurf der Grundlage 
der teutſchen Bundesverfaſſung, darauf an, daß ein 
eigenes Bundesgericht, deſſen Mitglieder von den 
Bundesſtänden zu präſentiren ſeyen, angeordnet wer⸗ 
de, mit einem Senat zur Inſtruction, und mit einem 
zum Spruch in erſter Inſtanz, in Streitſachen der Für⸗ 
ſten und Stände unter ſich; doch ſollten auch ehema⸗ 
lige, jetzt untergeordnete, reichsſtändiſche Landesher⸗ 
ren von fürſtlichem oder gräflichem Stande, vulgo Me 
diatiſirte, vor dieſem Bundesgericht zu Recht fies 
hen, in perſönlichen Sachen, und in ſolchen, die aus 
Verletzung des Bundes vertrags entſtehen **). 

Bald nachher (Oct. 1814) machte Preuſſen 3 
in den mit Oeſtreich und Hannover verabredeten 


*) Acten d. w. C. Bd. II, S. 16 u. 17. 
*) Bd. I, Heft 1, S. 53. 
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zwölf Artikeln, welche bei den Conferenzen der fünf teute 
ſchen Mächte zur Grundlage dienten — den Antrag, 
daß die Bundesglieder ihre Streitigkeiten (doch nur 
ſofern fie ſich nicht durch Auſträgal Inſtanz abma⸗ 
chen laſſen) einer richterlichen Entſcheidung unters 
werfen ſollten, welche zugleich von dem Rath der 
Kreisoberſten und einem Bundesgericht zu er— 
laſſen ſey. Dieſes Bundesgericht müſſe jedoch auch über 
Klagen ſprechen, die wegen Verletzung des Bundes- 
vertrags in einzelnen Ländern, bei demſelben erho— 
ben würden *). | 
Die Idee von einer vorläufigen Auſträgal— 
Inſtanz, entwickelte Preuſſen, im folgenden Monat 
November, etwas näher. Es that den Vorſchlag, daß 
bei Streitigkeiten der Bundesglieder unter ſich, von 
jeder Seite drei Schiedsrichter erwählt werden 
ſollten, denen der erſte Bundes rath, mit Ausſchluß 
der Betheiligten, einen Obmann zugeſellen ſolle. 
Dieſe AuſträgalInſtanz entſcheide die Sache zuerſt. 
Beruhigten ſich die Parteien hiebei nicht, ſo ſtehe ihnen 
die Berufung an den erſten Rath frei, der ſodaun, 
mit Zuziehung des Bundesgerichtes, das End⸗ 
urtheil ſpreche *). 
Etliche Tage ſpäter, in der Sitzung vom 7. Nov. 
1814, fügte Preuſſen folgende drei Hauptſätze 
hinzu. 1) Für Fe a der Bundesglieder un. 
ter ſich, liege die Nothwendigkeit einer richterlichen 
Entſcheidung, die man dem ungewiſſen Ausgang eines 
Auſträgal Gerichtes allein nicht überlaſſen könne, 
durchaus in der Natur des zu ſchlieſſenden Bundes. 


) Acten d. w. C. Bd. I, Heft 1, S. 60 f. 
) Bd. II, S. 100. 
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2) In Fällen, welche fich zu einer Verletzung der 
Verfaſſung (des Bundes) eigenſchaften, ſey nichts 
angemeſſener, als daß der Bundesrath die end⸗ 
liche Entſcheidung der Sache habe, und entweder 
allein, oder wenn er es für nöthig finde, zu Erörte⸗ 
rung der eintretenden Rechts fragen, mit Zuziehung 
von Mitgliedern des Bundesgerichtes, die Ent: 
ſcheidung übernehme. Es fen aber auch 3) nicht min: 
der nöthig, daß in Fällen, wo ein Individuum (ein 
einzelner Unterthan), oder mindeſtens die Stände 
eines Landes, Beſchwerde über eine von dem Landes⸗ 
herrn begangene Verletzung der in der allgemeinen 
Bundes Conſtitution feſtgeſetzten Grundſätze, zu 
führen haben, dieſe Beſchwerde der Erörterung und 
Entſcheidung eines Bundesgerichte 8 KERNE: 
werde ). 

| Am ausführlichſten ini Preuffen ſeine 
Ideen von dem Bundesgericht und von der Auſträgal⸗ 
Inſtanz, in feinen beiden Entwürfen der Bundes ver⸗ 
faſſung vom Febr. 1815 . Nach dieſen fol ein bes 
ſtändiges Bundesgericht ſeyn, in derſelben 
Stadt, wo der Bundesrath ſeinen Sitz hat. Es ſoll 
aus einem Bundesrichter und einer beſtimmten Anzahl 
von Beiſitzern beſtehen. Jenen wählt der erſte Bundes⸗ 
rath ꝛc. Dieſe werden abwechſelnd ernannt von den 
Bundesmitgliedern nach gewiffer Ordnung, und von 
dem Gericht ſelbſt, aus zwei von den dazu berechtigten 
Bundesmitgliedern vorgeſchlagenen Perſonen; alle müf: 
ſen einer Prüfung ſich unterwerfen. Nur durch einen 
Urtheilsſpruch des Gerichtes ſelbſt, kann ein Mitglied 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 168. 
e Bd. II, S. 47 e 55 u. S. 62 64. 
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des Gerichtes feiner Stelle verluſtig gehen. Das Bun— 
desgericht iſt competent, 1) in Streitigkeiten der 
unmittelbaren Bundesglieder unter ſich; 2) bei 
Klagen mittelbarer Perſonen gegen unmittelbare 
Bundesglieder, wegen a) Verletzung der innern Lan 
desverfaſſung, und b) ſolcher in derſelben gegründeten 
einzelnen Rechte, welche durch den Bundes- oder einen 
andern Staatsvertrag ausdrücklich zugeſichert ſind. 
Für Num. 1 giebt es zwei Inſtanzen: die der Aus⸗ 
träge, und die des erſten Bundes raths und des 
Bundesgerichtes, jedes einzeln, oder beide ver 
bunden; doch findet Verzicht beider Theile auf eine die— 
ſer beiden Inſtanzen ſtatt. Ueber Vorſchlagung und 
Erwählung der Auſträgal Richter, über Verweiſung der 
Sachen an das Bundesgericht, über Entſcheidung durch 
den erſten Bundesrath, allenfalls mit Zuziehung eines 
Theils des zweiten und der Mitglieder des Bundesge⸗ 
richtes, über die Rechtskraft der Urtheile, wurden be— 
ſtimmte Vorſchriften in Antrag gebracht. — Klagen 
in dem Fall von Num. 2 finden nur dann ſtatt, wenn 
in dem einzelnen Staat, gegen welchen geklagt wird, 
das Recht verweigert, verzögert, oder in ſeinen geſetz⸗ 
mäſigen weſentlichen Formen verletzt worden, und die 
Rechtshülfe bei dem Landesherrn ſelbſt vergebens geſucht 
worden iſt. Klagen dieſer Art können erhoben werden, 
a) von den Landſtänden, b) vonden mittelbar gewordenen 
ehemaligen Reichsſtänden, gemeinſchaftlich oder einzeln, 
e) von einzelnen Unterthanen. — Zur Vollſtreckung, 
überſchickt das Bundesgericht ſeine Erkenntniſſe dem 
erſten Bundesrath, welcher dieſelbe nicht zu verwei— 
gern noch aufzuſchieben befugt iſt. Beſchwerden gegen 
das Bundesgericht ſelbſt, können bei dem erſten Rath 
angebracht werden, dem auch die Gerichts Viſitation 
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zuſteht ꝛc. — Perſönliche Klagen gegen die Mitglieder 
des Bundesgerichtes, gehören vor dieſes. — Eine Bun⸗ 
desgerichts Ordnung iſt zu errichten, und Grundſätze 
ſind feſtzuſetzen, nach welchen auſſer den Familien und 
andern Verträgen, und den allgemeinen ſtaats⸗ und 
völkerrechtlichen Grundſätzen, auch noch die ehemali— 
gen Reichsgeſetze zur Richtſchnur bei Entſcheidung 
der Streitigkeiten unmittelbarer Bundesglieder dienen 
ſollen. 

Dieſen Grundſätzen blieb Preu ſſen größtentheils f 
auch noch in demjenigen Entwurf eines Bundesvertrags 
treu, welchen es im Anfang des Aprils 1816 vorlegen 
ließ. Alle Mitglieder des Bundes — ſo lautete der 


Antrag — ſollten ſich verpflichten, einander unter keien 


nerlei Vorwand zu bekriegen, ſondern die Ent ſchei⸗ 
dung ihrer Streitigkeiten, mit Verzichtleiſtung 
auf alle Selbſthülfe, einer zweckmäſig einzurichtenden 
Auſträgal Inſtanz, und in ſofern dieſelben durch 
dieſe nicht beigelegt würden, dem Bunde anheimzu⸗ 
ſtellen. Für dieſe Fälle, ſo wie für jede andere 
verfaſſungsmäſige Beſchwerdeführung bei 
dem Bunde, ſolle dieſer ſich ein Bundesgericht bei⸗ 
ordnen, an deſſen Beſetzung alle Mitglieder verhaltniß⸗ 
mäſigen Theil zu nehmen hätten ). | 
Nur bemerkt man hier, daß die beiden letzten 
der oben (aus dem Protocoll der Sitzung vom 7. Nov.) 
erwähnten drei Hauptſätze, dießmal einer allgemei⸗ 
nen Formel einverleibt wurden, deren nähere Beſtim⸗ 
mung der mündlichen Berathſchlagung in den bevorſte⸗ 
henden Sitzungen und der Zeit zu überlaſſen, wahr⸗ 
ſcheinlich die Klugheit in einem Augenblick angerathen 


*) Acten d. w. C. Bd. I, Heft 4, S. 108 
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hatte, wo man, wegen des nahen Heerzugs gegen Buo— 


naparte und deſſen Anhang, mit der Errichtung des 
teutſchen Bundes Eile hatte, und deßwegen räthlich fand, 


gewiſſe Gegenſtände, bei welchen von Seite etlicher teut— 
ſchen Höfe der mittlern Claſſe beharrlicher Widerſtand 
zu beſorgen war, ſo zu berühren, daß deren zureichende 
Beſtimmung in der Bundes Acte zwar noch geſchehen, 
auſſerdem aber an die nächſte Bundesverſammlung (ad 
Proxima comitia) verwieſen werden konnte. 

Etwas beſtimmter, zum Theil auch etwas anders, 
entwickelte Preuſſen bald nachher dieſe Ideen, in ſei— 
nem im Mai 1826 vorgelegten Entwurf eines Grund— 
vertrags des teutſchen Bundes. Die Mitglieder des 
Bundes, meinte es, ſollten einander nicht bekriegen, 
ſondern die Entſcheidung ihrer Streitigkeiten, mit 
Verzichtleiſtung auf Selbſthülfe, einer zweckmäſig ein; 
zurichtenden Auſträgal Inſtanz, und in ſofern dies 
ſelben durch dieſe nicht beigelegt würden, dem Bunde, 
dergeſtalt anheimſtellen, daß die Vermittelung des 
Bundesraths, die Ergreifung der (ſo eben genannten) 


Auſträgal Inſtanz, und die Berufung an das 


Bundesgericht, drei auf einander folgende Stufen, 
die Uebereinkunft oder Entſcheidung bilden. Dem Bun— 
desrath ſey ein unter ſeiner Aufſicht ſtehendes Bun— 
desgericht beizuordnen; an deffen- Beſetzung ſollten 

alle Vundesglieder, durch Wechſel oder Geſammt— 
ſtimmen, verhältnißmäſig Theil nehmen, und bei der 
Beſetzung ſey gehörige Rückſicht zu nehmen auf das Ver— 
hältniß der drei chriſtlichen Religions Parteien. Das 


Bundesgericht müſſe competent ſeyn: 2) in Streitigkei— 


ten der Bundesglieder, auf vorhin angegebene Weiſe; 


) über Verletzung der Bundesverfaſſung, oder aus 


derſelben herſlieſſenden Rechte, jedoch nur dann, wenn 
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die in der beſtehenden Verfaſſung jedes Staates liegen 


den Mittel, zu gerechter Entſcheidung zu gelangen, ev: 
ſchöpft ſind. Die Vollziehung ſeiner Urtheilſprüche 


müſſe durch den Bundesrath geſchehen, und das Ger 
richt für ſich weder obrigkeitliche Gewalt, noch ſoge⸗ 


nannte freiwillige Gerichtbarkeit beſitzen v). — Wegen 
der hier bemerkbaren Auslaſſungen, in Beziehung auf 
frühere preuſſiſche Entwürfe, erklärten dießmal die Her: 


ren Bevollmächtigten ausdrücklich, es ſeyen ſolche «nur 


auf die Nothwendigkeit einer kurzen, und leichter zum 
Ziel führenden Unterhandlung berechnet» h., f 


Auch während der letzten Conferenzen, im Mai und 
Jun. 1815, bethätigte Preuſſen bei jeder Gelegen⸗ 


heit ſeinen Eifer für Errichtung eines Bundesgerichtes 
mit angemeſſenem Wirkungskreis; ſowohl in dem am 


25. Mai von Oeſtreich, im Einverſtändniß mit Preuſſen, 


vorgelegten Entwurf einer Bundes Acte, als auch in 
den ConferenzProtocollen, namentlich in dem vierten 
und zehnten ***). 

Wie Preuſſen, ſo ſtimmte auch Defrei für e ein 
Bundesgericht. Zuerſt geſchah dieſes im Oetober 1814, 
in den oben ſchon angeführten zwölf Artikeln, welche 
es mit Preuſſen und Hannover verabredet hatte. Eben 
ſo ſtimmte es, in der Sitzung vom 7. Nov. 1814, dem 
von Preuſſen geſchehenen Vorſchlag bei, daß die Strei⸗ 
tigkeiten der Bundesglieder durch ein AuſträgalGericht 
zu entſcheiden ſeyen, wozu jeder Theil drei Schieds- 
richter, und der erſte Bundesrath einen Obmann zu 


ernennen habe, und von deſſen Spruch die Berufung 


4) Acten d. w. C. Bd. II, S. 308 f. 
% Ebendaf. S. 299. 
) Ebendaſ. S. 317; Bd, II, S. 428 f. u, 532 f. 
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n RR Rath ſtatt finde, der mit Zuziehung eines 
Bundesgerichtes das Urtheil ſpreche ). Es fügte hin⸗ 
zu: «daß in denen Fällen, wo die politiſche Exiſtenz 
ö 1 Individuums wider den Bundes vertrag 
oder die Conſtitution gekränkt, und ſelbige in den 
Rechten der Teutſchheit gefährdet werde, dem 
Bunde das Recht zuſtehen müſſe, dieſe Verletzungen 
abzuſtellen; und nur von dieſen Beſchwerden über 
die Verletzung der allgemeinen Conſtitution, ſey bei 
dem Bundesgericht die Redes **. Auch trat Oeſt⸗ 
reich der hannöveriſchen Erklärung bei: «daß Lands 
ſtänden der Recurs an den Bund offen ſtehen müſ— 
ſe, wenn ſie gegen den Mißbrauch der Souveraine— 
tätsrechte der Fürſten klagen wollten» ). 

Bald nachher erklärte ein öſtreichiſcher u 
Miniſter, in einem im December vorgelegten Entwurf 
einer Grundlage der teutſchen Bundes verfaſſung: Strei— 
tigkeiten zweier Bundesglieder ſeyen vor den Bun⸗ 
desrath zu bringen. Die näheren Anordnungen über 
die Art ihrer Beilegung, ſeyen der definitiven Verfaſ— 
fung des Bundes vorzubehaltend h. — Beſtimmter 
lautete der Antrag in dem öſtreichiſchen Entwurf 
einer Bundes Acte vom Mai 1815. In ſtreitigen Fällen 
über ſtaatsrechtliche Verhältniſſe, hieß es, ſowohl der ein⸗ 
zelnen Mitglieder zum ganzen Bunde, als der vers 
ſchiedenen Bundesſtaaten unter ſich, habe die Bundes; 
verſammlung zu entſcheiden. Nähere Anordnungen hiers 
über und über Errichtung eines Bundesgerichtes, 


) Acten d. w. C. 85 55 S. 166, barzlchen mit S. 160. 
*) Ebendaſ. S. 
ge En S. N heran mit Bb. 1, Heft 1. 


995 85. u, S. 3. 
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ſeyen in der nächſten desde fa ER, zu berichti⸗ 
gen *). Daſſelbe wiederholte Oeſtreich in feinem, 
in Einverſtändniß mit Preuſſen, in der erſten Sitzung 
vom 25. Mai 1615 vorgelegten Entwurf einer Bundes 
Acte; worin es überdem noch allen Bundesgliedern 
verhältnißmäſigen Antheil an Beſetzung des Bundes⸗ 
gerichtes, und nähere Beſtimmung des Umfanges 
ſeiner Wirkſamkeit vorbehielt *). Endlich beſtrebte es 
ſich auch noch, in dem vierten und zehnten Conferenz⸗ 
Protocoll, gegen Baierns Widerſpruch, ein Bundesgnr 
richt mit angemeſſenem Wirkungskreis zu erringen *). 

Dem Beiſpiel der beiden mächtigſten Mitglieder 
des Bundes, folgten Hannover, Sachſen (König), 
Holſtein, und die ſämmtlichen vereinigten Für⸗ 
ſten und freien Städte, unter welchen jedoch Heſ⸗ 
ſen Darmſtadt nicht begriffen war. Mit Eifer ſprach 
Hannover für Errichtung eines Bundesgerichtes; | 
nicht nur in den oben ſchon erwähnten zwölf Artikeln, 
die Oeſtreich und Preuſſen mit ihm verabredet hatten, 
und in der Sitzung vom 7. Nov. 1814 Win ſondern 
auch in ſeinem Votum vom 22. Oct. 1814, worin es 
namentlich den Landſtänden den Recurs an den 
Bund offen behielt, wider Mißbrauch der Sonde; 
rainetätsrechte der Fürſten ); fo wie in dem vier 
ten und zehnten Conferenzprotocoll vom 30. Mai und 
8. Jun. 1815, und in einer ſchriftlichen See a0 
* neunten Protocol 1m). 


1 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 311. 
) Ebendaſ. S. 317; dergl. mit S. 42 4 u. 485 f. 
*) Ebendaſ. S. 423 f. u. 532 f. 
vn Bd. 1, Heft 1, S. 60 f.; Bd. II, S. ER 


+) Bd. I, Heft 1, S. 71. ; 


Tr Bd. u, S. 423 f. 532. . 


187 
Auch der königlich sfächfifche Hof trat dem 
Vorſchlag zu Errichtung eines Bundesgerichtes aus. 
drücklich bei J. Daſſelbe that Holſte in; nur drang 
es auf Erläuterung der in Vorſchlag gekommenen Be— 
ſtimmung, daß die Bundes verſammlung über ſtaats— 
rechtliche Verhältniſſe der Bundesglieder zu entſchei— 
den habe ). — Nicht weniger bemühten ſich für Er: 
richtung eines Bundesgerichtes, die vereinigten 
Fürſten und freien Städte. In ihren Roten vom 
16. Nov. und 20. Dec. 1814 drangen fie im Allgemeinen. 
auf eine oberſtrichterliche Behörde und auf 
Bundes Juſtiz, welcher ein gemeinſames Oberhaupt 
ſchnelle und vollkommene Folge verſchaffen ſolle ***) 5 
und noch in der zehnten Sitzung ſuchten ſie, insbeſon— 
dere Kurheſſen, Mecklenburg, Holſtein Ol⸗ 
denburg, die ſämmtlichen ſächſiſchen Häuſer 
und die freie Hanſeſtadt Lübeck, wenigſtens den Aus⸗ 
druck «Bundesgericht». zu retten *). 
Durch dieſe Verhandlungen war es endlich ſo weit 
gekommen, daß in der ſiebenten Conferenz (2. Jun. 
1316) die für eine abgeänderte oder revidirte Abfaſſung 


der Bundes Acte ernannte Commiſſion, nach dem Willen 


faſt aller Anweſenden, folgende Stelle in dem 11. 
Artikel vorlegen konnte. 
Die Bundesglieder machen ſich verbindlich, 
«einander unter keinerlei Vorwand zu bekrie— 
gen, oder ihre Streitigkeiten durch Gewalt 
4 zu behaupten, fondern fie bei der Bundes; 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 454, 460 u. 532 f. 
„) Bd. II, S. 358, 

) Bd. I, Heft 1, S. 75, 78 u. 91. 

n d. u, S. 533. 
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«verſammlung anzubringen. Diefe ordnet 
«ſich ein Bundesgericht bei, an deffen Ber 
«ſetzung alle feine Mitglieder verhältnißmäſig 
«Antheil nehmen. Die für daſſelbe gehörenden 
«Gegenſtände und den Umfang deſſelben, 
aͤbeſtimmen die Grundgeſetze des Bundes» *. 
Damit wäre vorerſt das große Wort : foederis 
tribunal perpetuum esto! feierlich ausgeſprochen ge⸗ 
weſen. Nur die Beſtimmung des Umfanges, welcher 
der Competenz dieſes Bundesgerichtes zukommen 
ſolle, wäre ad proxima comitia verwieſen worden. 
Dafür hatte indeß Preuſſen ſchon kräftigen Saamen 
ausgeſtreut, der bei einiger Pflege in fruchtbarer Erde 
noch keimen, und auf dem nahen Bundestage beitfame, 
Früchte liefern konnte. 15 
Das Schickſal ſchien dieſes für jetzt uicht zu nie 
In der Sitzung des folgenden Tages, verwarf Baiern 
die Errichtung eines Bundesgerichtes, und Heſ⸗ 
ſen Darmſtadt trat ihm bei 5). Noch in der vor⸗ 
letzten Sitzung (der zehnten, vom 8. Jun.) wo die 
Bundes Acte geſchloſſen, und die einzelnen Artikel 
derſelben von allen anweſenden Bevollmächtigten para⸗ 
phirt (vorläufig unterzeichnet) wurden, handelte man 
hin und her. Oeſtreich und Preuſſen, und viele 
andere Mitglieder, insbeſondere Sachſen, Hanno: 
ver, Kurheſſen, Mecklenburg, Oldenburg, 
die ſämmtlichen ſächſiſchen Häuſer und Lübeck, 
beſtrebten ſich, wie ſchon erwähnt, wenigſtens d den kräf⸗ 
tigen Ausdruck« Bundesgerichts zu retten. Ver⸗ 
gebens. 0 4 0 erklärte ſein Mißfallen. Be 


*) Acten des w. C. Bd. II, S. 485 h 
) Ebendaſ. S. 499 f. 
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Nun handelte man um das Wort, Auſträgal In⸗ 
ſtanze, welches Baiern vorgeſchlagen hatte. Man bot 
dagegen, um endlich Handels einig zu werden, oder, 
wie es hieß, «zu Bewirkung einiger Vereinigung », 
das Wort Inſtanzse (ſchlechtweg), oder «perma⸗ 
nente Inſtanz v. Auch das wollte Baiern nicht. 
Man gab nach, und bewilligte dem von dieſem ſchon 
in den Sitzungen vom 7. Nov. 1814 und 26. Mai 18185 
dargebotenen Wort „Auſträgal Inſtanz die An; 
nehmung an Kindesſtatt, nachdem es noch in der jetzi⸗ 
gen Sitzung mit dem Beiwort «wohlgeordnete », eben: 
falls von Baiern, war ausgeſtattet worden; doch 
meinte Luxemburg, dieſe Ausſtattung laſſe keinen 
Gewinn hoffen, da nun «die ſchleunige Hülfe des Man— 
dat Proceſſes fehlen werde » ). 

So entſchloſſen ſich denn erſt in derſelben Sitzung, 
wo die Bundes Acte zum Abſchluß kam, fämmt 
liche anweſende Bevollmächtigte, die von Baiern 
erklärte Willensmeinung noch anzunehmen, und ſich 
mit dieſem auf folgende Sätze, welche dem eilften 
Artikel der Bundes Acte einverleibt wurden, zu ver⸗ 
gleichen. 

1) Bundesglieder dürfen einander unter keinerlei 
Vorwand bekriegen, noch ihre Streitigkeiten 
mit Gewalt verfolgen. Sondern 

2) ſie müſſen dieſelben bei der Bundes verſamm— 
lung anbringen. 

3) Dieſer liegt dann ob. ’ 

a) zuvörderſt die Vermittlung Derfälbeht durch. 
einen Ausſchuß zu verſuchen; und wenn 
dieſer Sühneverſuch fehl ſchlagen ſollte, und 

) Aeten des wiener Congreſſes Bd. II, S. 533. 

Klüber's Ueberſicht. II. O 
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b) eine richterliche Entſcheidung noth⸗ 


wendig würde, ſolche durch eine wohlge⸗ 


ordnete Auſträgal Inſtanz zu bewirken. 


4) Dem Ausſpruch dieſer Inſtanz, haben die fireis 


8 
7 ; 


tenden Theile ſich ſofort zu unterwerfen. 


Wie mühſam dieſe Stelle in der zehnten Sitzung, 


unter vielem Zwiſchenreden — ändernd, vermehrend, 
hinwegſtreichend, beſſernd, verwerfend, wiederherſtel⸗ 
lend — zuſammengeſetzt worden ſey, davon zeugt, auf 
dem Concept, der mit Reißblei in der genannten Sit⸗ 
zung ſtarkbeſchriebene Rand des eilften Artikels der für 


genannten abgeänderten oder revidirten Bundes Acte. 


Vielleicht ein Vorbild der manichfaltigen Betrachtun⸗ 


gen, welche ſich über den Gang dieſer DER, 


den meiſten Leſern darbieten werden! 

Ohne hierin vorgreifen zu wollen, darf man zum 
wenigſten bei dem errungenen Ausdruck«wohlgeord⸗ 
nete Auſträgal Inſtanzs vorausſetzen, es werde 
ſchwerlich Jemand in Abrede ſtellen, daß ſolcher, auſſer 
der zweckmäſigen Beſetzung und Einrichtung dieſer Be⸗ 
hörde, auch auf den Begriff von Permanenz oder Be⸗ 
ſtändigkeit derſelben, einigermaſen mit hinzudeuten 
ſcheine, ohne ſolchen jedoch beſtimmt genug zu bezeich⸗ 
nen. Aber vollen Erſatz für den in Vorſchlag geweſe⸗ 
nen Ausdruck «Inſtanzs oder permanente In⸗ 
ſtanzo, und zwar mit Weglaſſung der Auſträgal⸗ 
Eigenſchaft, wird man darin um ſo weniger finden, 
als dieſe zwei Ausdrücke, ungeachtet Oeſtreich und 
Preuſſen und viele andere Bundesglieder auf deren An⸗ 
nahme beſtanden, auf Baierns Betrieb in der zehn: 
ten Sitzung ausdrücklich verworfen wurden. 

Fehlt es demnach auf der einen Seite nicht an 
Grund, an der Beſtändigkeit der wohlgeordneten 
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Aufträgaliinftanz zur Zeit noch zu zweifeln, fo iſt auf 
der andern Seite deſto gewiſſer, daß kein Bundes 
gericht, ſondern bloſſe Auſträgal Inſtanz gemeint, 
und dieſe jetzt wenigſtens noch beſchränkt ſey auf 
Streitigkeiten der Bundesglieder unter ſich; fer⸗ 
ner, daß eine nähere Beſtimmung der für dieſe Inſtanz 
gehörenden ⸗Gegenſtändey, und der Umfang (die 


Competenz) derſelben Inſtanz, der Bundes verſamm— 
lung nicht vorbehalten worden ſey, wie doch ſechs Tage 


vorher, in der revidirten Abfaſſung der Bundes Acte, noch 
geſchehen war. Eben ſo gewiß iſt, daß dieſe Auſträ⸗ 
gal Inſtanz keiner von denjenigen Forderungen Genüge 
leiſte, welche in den von Preuſſen aufgeſtellten drei 
Hauptſätzen (ſ. oben S. 179) enthalten ſind, und ohne 
deren Bewilligung, nach Preuſſens Ausdruck, dem 
Rechtsgebäude in Teutſchland der letzte und nothwendigſte 
Schlußſtein mangelt. 

So wenig ſich nun auch die Richtigkeit dieſer Be⸗ 
merkung im Allgemeinen in Abrede ſtellen läßt; fo for: 
dert doch auf der andern Seite die Billigkeit, die Gründe 
nicht auſſer Acht zu laſſen, welche für die Anſicht Bai⸗ 


erns ſprechen, und welche zugleich die endliche Nach⸗ 


giebigkeit der übrigen Bundesgenoſſen rechtfertigen 
könnten, wenn es auch nicht um die «Bewirkung einiger 
Vereinigung zu thun geweſen wäre. 

Es iſt bekannt, wie verſchieden die erſten Entwürfe 
einer teutſchen Bundesverſaſſung, von dem wirkli⸗ 
chen Reſultat der wiener Verhandlungen ſind. Anfangs 
glaubte man einen Bundes ſtaat errichten zu können, 


| mit einer concentrirten Regierung in den Händen 
der mächtigſten Bundesglieder, und da war auch Bai⸗ 


ern einem Bundesgericht nicht entgegen, welchem 
ess nicht nur die Entſcheidung der Streitigkeiten der 
O a 
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Bundesgenoſſen unter ſich, und die Beurtheilung der 
Verletzungen der Bundesverfaſſung, ſondern auch das 
Erkenntniß über Beſchwerden wegen verzögerter Juſtiz, 
gegen die höchſten Gerichtshöfe der verbündeten Staa: 
ten, einräumen wollte (f. oben S. 174). Daß hiedurch 
den Beſchwerden über Rechtsverletzungen durch die 
höchſte Gewalt, ein Weg an das Bundesgericht eröffnet 
worden wäre, läßt ſich wohl nicht verkennen. Auf dieſe 
Weiſe wären aber, auch nach der Anſicht von Baiern, 
die Forderungen Preuſſens größtentheils befriedigt 
worden. Einen Appellationshof für die einzelnen Staa⸗ 


ten, wollte man aus dem Bundesgericht ohnehin nicht 


machen. | | | 
Statt des Bundes ſtaats, wurde ein einfacher 


rt 


Staaten bund errichtet, mit deſſen Begriff die Idee 4 


einer Bundes Gerichtbarkeit, eines Gerichts⸗ 
zwanges, nicht für vereinbar gehalten wurde Man 
hatte vielleicht nicht unrecht, ſich um ſo weniger verge⸗ 
ben zu wollen, je weniger der Bund ſelbſt noch zur Zeit 
zu verſprechen ſchien. Allerdings aber war die Abſicht 


derer, welche deſſenungeachtet ein Bundesgericht woll⸗ 


ten, wohlthätiger fürs Ganze, nicht allein, weil es 
gleich anfangs das allgemeine Vertrauen zu der neuen 
politiſchen Schöpfung erhöhet und befeſtiget haben wür⸗ 
de, ſondern auch, weil eine fo wichtige Anſtalt felbſt 
eine Richtung des Bundes angedeutet hätte, welche für 
ſeine weitere Ausbildung nicht anders als vortheilhaft 
ſeyn konnte. Daß die Bundesglieder, wenn ſie ſich 
freiwillig und vertragmäſig den Entſcheidungen eines 
von ihnen gemeinſchaftlich angeordneten und beſtellten 
Gerichtes unterwarfen, dadurch dem Bunde keine Ge— 
richtbarkeit über ſich einräumten, ſondern daß die Voll⸗ 
macht des Gerichtes, als auf einem ewigen Compromiß 
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ber Bundesgenoſſen beruhend, angeſehen werden konn— 


te, leidet wohl keinen Zweifel. Im rheiniſchen Bund, 


ſollte die Bundes verſammlung die Streitigkeiten der 
verbündeten Souveraine ſchlichten. Es iſt damals von 


mehreren Schriftſtellern gründlich dargethan worden, 


daß es doch zweckmäſig ſeyn werde, ein förmliches Bun; 
desgericht anzuordnen, und daß die Competenz deſſel⸗ 


ben, auch in Streitigkeiten zwiſchen dem Souverain 


und ſeinen Unterthanen, mit der vollſten Souveraine— 
tät vereinbar ſey. Daſſelbe müßte doch wohl auch in 
dem teutſchen Bunde gelten. 

Wenn nun dieſer jetzt nur eine ewohlgeordnete 
Auſträgal Inſtanzs für Streitigkeiten der Bundes: 
genoſſen unter ſich haben ſoll; ſo geht doch die teutſche 
Bundes Acte ſchon weiter, als die rheiniſche, welche vor— 
erſt in der That nur ein politiſches Tribunal für ſolche 
Streitigkeiten anwieß. Eine wohlgeordnete Aus 


N ſträgal Inſtanz, läßt mit Recht alle gerichtlichen Formen 


erwarten, welche zur Sicherung eines rechtlichen Er: 


kenntniſſes nothwendig ſind. Die Gewähr, welche der 
Bund in Anſehung der verſchiedenen, in der Bundes Acte 


enthaltenen Stipulationen zu leiſten verbunden iſt, kann 


in der Folge gar wohl auf das Bedürfniß rechtlicher 


Erörterung führen, und Zeit und Erfahrung können, 


aus einem — wenn gleich geringen Anfang, eine Rechts⸗ 


anſtalt bilden, wie fie, jetzt noch vielleicht zu früh, ge: 
wünſcht wird. Dazu gehört freilich, daß der Bund ſich 


conſolidire, und ſeine Verfaſſung unter günſtigen Um: 


ſtänden ſich entwickle! 
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. 
ueber 
Vertretung des Volkes 
| bei der | 
Staatsregierung 
durch 


E a n d ſt 


Auſſer einem Bundesgericht von umfaſſender Wirkung, 
ſchienen die Teutſchen Nichts fo allgemein und fo zuver⸗ 
ſichtlich von dem Congreß zu erwarten, als eine feſte 
Beſtimmung über die Nothwendigkeit einer land» 
ſtändiſchen Verfaſſung, und über eine angemeſ⸗ 
ſene Wirkſamkeit der Landſtände, in allen teut⸗ 
ſchen Bundesſtaaten, unter Gewährleiſtung des 
Bundes. 

Landſtände, dieſe allgemein ſchon in dem Geiſte 
der teutſchen TerritorialVerfaſſung des Mittelalters 
liegende Staatsanſtalt, meinten ſie, ſollten noch jetzt 
in keiner Grundverfaſſung teutſcher Staaten fehlen. 
Aber Landſtände in dem ächten teutſchen Sinn des 
Wortes, das heißt, phyſiſche oder moraliſche Perſonen, 
die als Grundeigenthümer, oder als Gewerbtreibende, 


r 


nenn . 


195 


wohl auch bloß als Männer von bewährter Einſicht, 
durch die Staatsverfaſſung zur Stellvertretung des 
Volkes bei dem Regenten dergeſtalt berufen ſind, daß 


dieſer nicht nur ihre Beſchwerden und Wünſche anzuhö⸗ 


ren, und darauf zu beſchließen, ſondern auch, in beſtimm⸗ 
ten Staatsangelegenheiten, zu Einholung ihrer Einwil— 
ligung oder ihres Rathes verpflichtet iſt. 

N Die Teutſchen wollten eine Landſchaft, wie ſie 
ſehr bedeutſam das Corpus der Landſtände nennen. 
Denn nicht einzelne Claſſen oder Stände von Staats— 
bürgern, ſollte dieſes Corpus vertreten, ſondern das 
ganze Land, das heißt, alle freien ſtimmfähigen Lanz 
deseinwohner. Sie forderten ein RepräſentationsSy— 
ſtem ohne Standes vorrechte. Eine ſolche Landſchaft, 
eine allgemeine landſtändiſche Corporation, noch jetzt in 
verſchiedenen teutſchen Ländern ein Hauptbeſtandtheil 
der Staatsverfaſſung, ausgehend von dem Grundſatz 
allgemeiner Volksvertretung, erhöhe, ſagten fie, als 
wahrer Landes vertreter an der Seite des Fürſten, als 
Wächter des Regenten, ſeiner geſetzgebenden und voll⸗ 
ziehenden Macht, und beſonders der Finanzgewalt, das 
Glück des Regenten und der Nation. In Form und 
Handlung trage fie das Gepräge des allgemeinen Wil: 
lens, und ſey, indem ſie nicht bloß einen Theil der 
Staatsbürger vertrete, kein Deckmantel zu Anhäufung 
und Bewahrung ſtaatszweckwidriger Auszeichnung und 
Vorrechte. Denn ungerecht wäre eine Capitulation 
des Fürſten mit einer Claſſe von Unterthanen, wo— 
durch die andern Claſſen und das Wohl des Ganzen be— 
einträchtigt würden. 

Landſtände mit weſentlichen Rechten wollten 
ſie, keine müſſige Verſammlung von Jaherren, nur 
geſtimmt für Willen oder Laune eines Einzigen oder We: 
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niger. Keine Verſammlung „ welche, unter dem Bor. _ 
ſaunenſchall abgenöthigter Rhetorik, dem Volke drüs 


ckende Geſetze, bei gehörigem Staatshaushalt vermeid⸗ 
liche neue Auflagen, oder Erhöhung der alten, und Mens 
ſchenausſchreibung zu übermäſigen ſtehenden, oder durch 
fremde für den Staat zweckloſe Kriege erſchöpften Hee⸗ 
ren, als erhabene, weiſe und wohlthätige Einrichtun⸗ 
gen ankündigt. Nicht ſtumme Schöffen oder ſchwei⸗ 
gende Schultheiſſen, nicht Figuranten auf einem Staats- 
theater, auch nicht bloß lebendige Berichte, welche die 


Regierung einfordert. Sondern ſolche Landſtände, de⸗ | 


ren entfcheidendes Stimmrecht, deren Stimm: und 
Redefreiheit, das Wohl des Landes und der fürftlichen 
Familie in bedenklichen Zeitläuften , laut der teutſchen 
Geſchichte, ſchon oft gerettet habe; Vertreter der Ge⸗ 


ſammtheit der Unterthanen bei der Landesregierung, 


deren Beſtellung und Erhaltung das eigene, wohlver⸗ 
ſtandene Intereſſe der Fürſten, und vor dannen 
Zeitgeiſt gebiete. 


Wer ſein Jahrhundert nicht verſteht, oder nicht 
derſtehen will, der lege nicht ſeine ungeweihte Hand an 


dieſes heilige Werk. Er denkt ſich im Jahr 1815 nicht 


den freien, waffengeübten, ſtreitfertigen Land wehr⸗ 
mann, ſeiner Kraft ſich bewußt, ſeiner Rechte und 
der neueſten Zeitgeſchichte ſattſam kundig, fähig und 


geübt, Trug und Schein von Wahrheit und Wirklichkeit 


zu unterſcheiden, und einem bloſſen politiſchen Blend; 
werk, wäre es auch die Schöpfung mazariniſcher Kunſt, 


bei ſich den Eingang zu verſagen, mit einem Grad von 
geiſtiger und politiſcher Bildung, den ihm keine Tita⸗ 


nen Gewalt zu entwinden vermöchte. Er denkt ſich nicht 


eine Ständeverſammlung als den Sitz der Einſicht, der 


Gerechtigkeit, der Tugend, der Vaterlandsliebe, 


F 
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beſeelt von reinem Pflichtgefühl für Fürſt und Vater: 
land. Yan 
Er denkt ſich das unmündige Volk von Anno 
1315, ohne ſittliche, religiöſe und politiſche Aufklä⸗ 
rung, ohne Schießgewehr, in Waffen ungeübt, ohne 
gedruckte Bücher, politiſche Tagblätter und Publicität, 
Schreibens und Leſens unerfahren, zum größten Theil 
hofhörig oder wachszinſig. Er denkt ſich dieſes arme 
Volk, wie es unter täglichem Frohndienſt, faſt ohne 
Huhn im eigenen Topf, die Leib: und Bubenhennen 
pflegt und füttert, um fie gegen Faſtnacht dem Hofs 
herrn zu entrichten, oder davon die Oſtereier zu lie— 
fern; wie es die Kuh melkt, um dem Junker die Pfingſt— 
Eäfe zu bringen, die Lämmer mäſtet, daß er zur geſetz⸗ 
ten Zeit mit fetten Lammbäuchen den eigenen Bauch 
fülle, die Gänſe ſtopft, damit er der Martinsluſt fein 
genieſſe, ihm das reichliche Dienſtkorn, den Kirchen— 
dienern und Kloſterherren den ſchweren, vielfachen De— 
cem entrichtet, dem Herrn um Weihnachten ſogar ſeine 
dienſtfähigen Kinder zum Ausleſen auf dem Hof vor— 
führt, ſeinen Laub zur Heurath nur gegen ſchwere Ab— 
gabe, den Bedemund, erwirken kann, und nach jedem 
arbeitſchweren Tage am Abend ſich ſagen muß, wie das 
mit ſauerem Schweiß Erkoberte hauptſächlich nur dazu 
diene, daß einſt von ſeinem Nachlaß der Herr einen 
deſto reichlicheren Todtenfall, ſowohl Beſthaupt als Ge— 
wandtheil, hinwegnehme. 
Dieſen «armen Mannen » — wie der Canzlei Styl 
finnfchwer fie nannte — gegenüber, ſollte er ſich aber 
auch denken, den veſten, ſtattlichen, wohlbegüterten, 
gut genährten, wenn gleich Leſens und Schreibens eben— 
mäſig unerfahrnen, doch allein waffengeübten und waf— 
fenberechtigten Rittersmann, Ritter oder Knap 
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pen, ausgeſtattet mit, wenn gleich unweiſen und unge 
rechten, doch anerkannten Vorrechten, faſt immer ohne 
Widerſtand auftretend mit noch gröſſeren Anſprüchen 
und Anmaſſungen, mit Ausſchlieſſung aller Andern am 
fürſtlichen Hofe zugelaſſen, wohl gar erblich zu Hofäm⸗ 
tern berufen, ſonach nur allein der Hofgunſt fähig, un⸗ 
ter dem Schutze des Fauſt⸗ und Kolbenrechtes für ſich 
ſelbſt ſogar zu offener Fehde berechtigt, für einen Theil 
feiner Söhne und Töchter mit ſicherer Aus ſicht zu fetten 
Kirchenpfründen, und, in ſolcher Lage der Dinge, mit 
Trotz ſich bewußt, daß von dem Volk, wohl gar von 
dem Fürſten, er wie ein Weſen höherer Art, wenn auch 
nicht geachtet, doch gefürchtet ſey. 

Aber nicht mehr findet er jenen armen Mann und 
dieſen Rittersmann. Was dieſem einſt, in finſterer 
Zeit, wo es auſſerhalb der Städte nur Herren und 
Knechte gab, die öffentliche Meinung gegeben, das hat 
fie ihm, im helleren Lichte des Tages, wieder genom⸗ 
men; das Wichtigſte, was nicht bloß eingebildeten 
Werth verlieh, haben ihm die Fürſten ſelbſt genommen. 
Gegen ſeine Altvordern ſteht er, als Caſtenmenſch wie 

ein Luftgebilde ohne feſten Boden, und in ſo fern von 
Standesgenoſſen mehr als von Ungenoſſen beachtet, 
kein Gegenſtand des Neides, eine Schaar von Neulin, 
gen zur Seite, die durch andere als die althergebrach⸗ 
ten Mittel groſſen Familien Eigenthums und ritterlicher 
Lebensweiſe, in ſeine Standesclaſſe vorgerückt ſind. 

Dagegen hat der sarme Mann» fich in den ge: 
achteten, freien, recht-, pflicht- und geſchichtkundi⸗ 
gen Landwehrmann verwandelt, der nicht begreis 
fen kann noch will, daß an die Stelle der aufgehobe— 
nen Patrimonialbeibeigenſchaft eine Art von Staats: 

Leibeigenſchaft dürfe geſetzt werden; in feiner Geſammt⸗ 


. 
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heit zuverftändig,um die fich etwa verirrendegeſetzgebende 


und vollziehende Gewalt, beſonders die Finanzgewalt, 


anders als mit Rechtlichkeit und ohne Verletzung der 


ihr gebührenden Ehrfurcht, auf den Pfad der Pflicht 
und des Rechtes zurückleiten zu wollen, der eben darum 


eine verfaſſungsmäſige Volksvertretung bei 
der Staatsregierung, gewährleiſtet von der Ge— 


ſammtheit der teutſchen Bundesſtaaten, für Bedürf— 


niß, und ohne fie die weiſe Idee von Verantwortlich. 
keit der Miniſter, für leeren Wortſchall achtet. 

Es war unlängſt eine Zeit, wo in Teutſchland un⸗ 
ter dem eiſernen Joch des fremden Tyrannen das Volk, 
in dumpfes Hinbrüten verſunken, ſich dem Mißbrauch 


für fremde Zwecke und dem Uebermuth des Siegers 
zwar mit Murren, aber doch geduldig hingab. Die— 


ſem Zeitpunct iſt vor kurzem ein anderer gefolgt, wo 
eben dieſes Volk, von dem fremden Joch losgebunden, 


eine Begeiſterung ergriff, die es in den meiſten teut⸗ 


ſchen Staaten ſeinem Fürſten näher geſtellt hat, in eini⸗ 
gen zufällig, in andern als Folge alter Anhänglichkeit. 

Der Rauſch der Begeiſterung iſt vorübergehend. 
Bei fortwährender Ruhe von Auſſen, wird die Zeit 
nicht fern ſeyn, wo Alles in die gewöhnlichen Schran— 
ken des bürgerlichen Denkens und Handelns zurücktritt. 
Bei jetzt allgemein verbreiteter Aufklärung über die we— 
ſentlichen Zwecke bürgerlicher Vereine, und über das 
wahre Verhältniß zwiſchen Fürſt und Volk, wird die— 
ſes Volk — das erlittene, zum Theil unvermeidlich noch 
fortdauernde Ungemach in friſchem Gedächtniß — ſich 
einem ernſten Nachſinnen überlaſſen, über jene Zwecke 


und dieſes Verhältniß. Es wird ſich verlieren in Ver— 


gleichungen der Wirklichkeit mit der Theorie, mit ſei— 


nen Anſprüchen, Bedürfniſſen und Wünſchen, in Be— 
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’ 


trachtungen über das, was war, iſt, und ſeyn könnte, 
oder ſollte. Es wird ſich ſeiner Erwartungen von dem 
wiener Congreß, und auch W erinnern, was er in 


diefe: Hinſicht geleiſtet hat. 

Will man dieſen ee Zeitpunct abwarten? 
Oder will man mit Entſchloſſenheit und Beſonnenheit, 
mit Treue, Wohlmeinung und Offenheit, Gröſſeres 
und Beſſeres in das politiſche Leben der teutſchen Staa: 
ten ohne längern Verzug hervorrufen? jetzt, wo jene 


Begeiſterung noch nicht ganz erloſchen, und die Zeit 
dieſer Betrachtungen noch nicht eingetreten iſt, aber mit 


ſtarken Schritten herannaht. Will man die Gewähr⸗ 
leiſtung für den wohlthätigen Zuſtand bürgerlicher Frei— 


heit und Ruhe, und für die Dauer einer gerechten, 
zeit; und zweckgemäſen, auf Ordnung gegründeten 
Verwaltung, in den Zufall guter perſönlichen Eigen⸗ 


ſchaften des jedesmaligen Regenten ) und feiner Ein⸗ 


tracht mit dem Volke ſetzen? Oder ſoll die Nation ein 
Pfand erhalten, welches, möglichſt unabhängig von 
Einwirkungen des Zufalls, der Nachkommenſchaft fort⸗ 


„) Kaiſer Alexander ſagte im J. 1812 zu Petersburg zu 


Frau von Stael: Le servage blesse encore vos re- 


gards dans ce pays-ci. Ce n'est pas ma faute: j'ai 
donné l'exemple, il n'y a plus un seul serf sur mes 


domaines. Mais je ne puis user d’autorite; je dois 
respecter les droits, comme si nous avions une con- 
stitution, qui malheureuse ment n existe pas. » — Frau ö 


von Stael antwortete ſehr fein: «Sire, votre caractöre 


est une constitution. » Der Autokrator erwiederte: „Si 
vous ne vous trompez pas dans la bonne opinion que vous 


avez de moi, Madame, je n'en plains ma patrie que 
plus vivement. Je ne suis done qu'un heureux acci. 


dent pour elle.» — Friedrich der Groffe ſchrieb: «les 


bons rois meurent: les bonnes lois (constitutions) + 


subsistent v. 


ö 
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während treu und nothwendig die Ausübung der Grund: 
fäße ſichert, auf welchen allein das Wohl und die Sichers 
heit des Ganzen und der Einzelnen dauerhaft ruht? 


Was geſchah, in Abſicht auf dieſen hochwichtigen 
Gegenſtand, auf dem wiener Congreß? 

Alle unterhandelnden Staaten Teutſchlands theil⸗ 
ten ſich, in dem Punct der landſtändiſchen Verfaſſung, 
ſichtbar, in zwei HauptClaſſen. Auf einer Seite ſtan⸗ 
den Baiern und Wirtemberg: dieſen gegenüber 
alle Andern. 

Auch hier wie bei der Frage von dem Bundesges 
richt, entwickelte Preuſſen die erſte, meiſte und be: 
harrlichſte Thätigkeit. Seine Bevollmächtigten erklär— 
ten: es gebe bei der teutſchen Verfaſſung nur drei 
Puncte, von denen man, nach ihrer innerſten Ueber— 
zeugung, nicht abgehen könne, ohne der Erreichung 
des gemeinſchaftlichen Endzwecks den empfindlichſten 
Nachtheil zuzufügen: eine kraftvolle Kriegsgewalt, ein 
Bundesgericht, und landſtändiſche, durch den Bun— 
desvertrag geſicherte Verfaſſungen *). 

Dieſer Grundäuſſerung gemäß, that Preuſſen gleich 
in ſeinem erſten Entwurf der Bundesverfaſſung, über— 
geben am 18. Sept. 1814, folgenden Vorſchlag. In 
jedem Bundesſtaat ſoll eine ſtändiſche Verfaſſung ein— 
geführt, oder aufrecht erhalten werden. Für das Mi— 
nim um der Rechte der Landſtände, find allgemeine 
Grundſätze feſtzuſetzen; z. B. beſtimmter Antheil an der 
Geſetzgebung, Bewilligung der Landesabgaben, Ver— 
tretung der Verfaſſung bei dem Landesherrn und dem 


) Acten d. w. C., Bd. II, S. 16. 
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Bunde. Die Landſtände ſollen beſtehen aus erblichen 


und erwählten Ständen. Erbliche ſind die Häupter 


der ſtandesherrlichen, und der ehehin unmittelbaren 


und übrigen adelichen Wandſtändiſch begüterten) Fami⸗ 


lien . 


Bald nachher ſchlug Preuſſen, in den mit Eins 


verſtändniß der Höfe von Wien und Hannover in 
der Conferenz vom 16. Oct. 1814 vorgelegten zwölf Ar⸗ 
tikeln, vor: daß der Bundesvertrag die Nothwen⸗ 
digkeit einer landſtändiſchen Verfaſſung in jedem 
Bundesſtaat feſtſetzen, daß er ein Minimum der ſtän⸗ 
diſchen Rechte beſtimmen, daß er auſſerdem den Bun⸗ 
desfürſten überlaſſen ſolle, ihren Landſtänden nicht nur 
ein Mehreres einzuräumen, ſondern auch eine Ein⸗ 
richtung zu geben, welche der Landes art, dem Charak⸗ 
ter der Einwohner, und dem Herkommen gemäß fey ). 

In einem Entwurf der teutſchen Bundesverfaſſung, 
welchen Preuſſen am 10. Febr. 1815 Oeſtreich über: 
reichen ließ **), ward die Nothwendigkeit einer land⸗ 
ſtändiſchen Verfaſſung in jedem Bundesſtaat, das all⸗ 
gemeine Minimum der landſtändiſchen Gerechtſame, 


und der Vorbehalt gewiſſer beſondern Einrichtungen in | 


einzelnen Ländern, nach den LocalBerhältniffen und 


nach der bisherigen Landes verfaſſung, wiederholt, aber 


mit folgendem wichtigen Zuſatz: „daß die eingerichtete 
landſtändiſche Verfaſſung eines jeden Bundesſtaates 
dem Bunde vorzulegen ſey, und ſich, ſo wie die⸗ 
ſes geſchehen, unter dem Schutze deſſelben befinde, 
auch nicht, ohne Zuſtimmung der Landſtände und neue 


) Acten d. w. C. Bd. I, Heft 1, S. 47 ff. 
**) Ebendaſelbſt, S. 61. 
s) Bd. II, ©. 43 ff. 
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Mittheilung an den Bund, abgeändert, oder auf; 
gehoben werden könne; daſſelbe gelte auch von allen, 
nachher zwiſchen den Landesherren und Landſtännden 
geſchloſſenen Verträgen». | 
Das Minimum von Rechten, welches alle teut— 

| ſchen Landſtände, unabhängig von der Verſchie— 
denheit landſtändiſcher Verfaſſungen in den einzelnen 
Ländern », haben müßten, ward nun von Preuſſen 
näher auf folgende Art beſtimmt: a) das Recht der Wit; 
berathung, bei Ertheilung neuer, allgemeiner, die 
perſönlichen und Eigenthumsrechte der Staatsbürger 
betreffenden Geſetze; b) das Recht der Bewilligung 
bei Einführung neuer Steuern, oder bei Erhö⸗ 
hung der ſchon vorhandenen; e) das Recht der Be 
ſchwerdeführung über Mißbräuche oder Män⸗ 
gel in der Landesverwaltung, worauf ihnen die Re— 
gierung die nöthige Erklärung darüber nicht verweigern 
dürfe; d) das Recht der Schützung und Vertre⸗ 
tung der eingeführten Verfaſſung, und der durch 
dieſelbe und den Bundesvertrag geſicherten Rechte der 
Einzelnen, bei den Landesherren und dem Bunde. 
Vorſtehendes wiederholte Preuſſen auszugswei⸗ 

fe, in zwei ſpäteren Entwürfen eines Bundes vertrags, 
welche es im Anfang des Aprils und im Mai 1825 auf 
dem Congreß vorlegte *). In dem letzten findet ſich 
noch der merkwürdige Zuſatz: die landſtändiſche Ver— 
faſſung ſey in jedem Bundesſtaat ſo zu organiſiren, daß 
lle Claſſen der Staatsbürger daran Theil nehmen. 
Endlich, als man vor dem Anfang der letzten Conferen⸗ 
zen, in dem Mai und Juni 1815, mit Errichtung des 


D Acten 5 w. C. Bd. I, Heft 4, S. 109, Bd. u, ©. 
304 f. 
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Bundes, wegen des Feldzugs gegen Buonaparte und 
deſſen Anhang eilen zu müſſen glaubte, und verzögernde 
Schwierigkeiten auch in Anſehung dieſes Punctes von 
Seite etlicher teutſchen Höfe faſt mit Gewißheit vor⸗ 
ausſah, glaubte Preuſſen mit Oeſtreich auf das We⸗ 
nigſte eine klare Beſtimmung in der Bundes Acte fors 


dern zu dürfen, daß in jedem Bundesſtaat eine land⸗ 


ſtändiſche Verfaſſung beſtehen müſſe ). 

Oeſtreich theilte groſſentheils Preuſſens Geſin⸗ 
nungen. Es erklärte, daß die zwölf Artikel, worin 
die oben angeführte Stelle vorkommt, zwiſchen ihm 
und Preuſſen concertirtfeyen.**) In einem, im Decem⸗ 


ber 1814 vorgelegten Entwurf *), ſchlug es folgende 


Stelle vor: In allen teutſchen Staaten werden Lands 
ſtände binnen Jahr und Tag eingeführt, welchen, in 
Hinſicht der Steuern und allgemeinen Landes⸗ 
anſtalten, beſondere Rechte eingeräumt werden. Yes 
doch bleibt jedem einzelnen Staat überlaſſen, den Stän⸗ 
den eine der Landesart, dem Charakter der Einwohner, 
und dem Herkommen gemäſſe Einrichtung zu geben. — 
Weniger beſagte der Vorſchlag in dem öſtreichiſchen Ent⸗ 
wurf vom Mai 1815. „In allen teutſchen Staaten», 
heißt es darin, «wird die beſtehende landſtändiſche 
Verfaſſung und perſönliche Freiheit aufrecht erhalten, 
oder, wenn fie dermalen nicht vorhanden iſt, jetzt eins 
geführt, und unter Schutz und Garantie des Bun⸗ 
des geſtellt o n). Endlich verlangte der öſtreichiſche 
Hof, in Einverſtändniß mit Preuſſen, in dem am 28. 


— 


*) Acten d. w. C. Bd. II, S. 318. 
**) Ebendaſ. S. 79. 

*) Ebendaſ. S. 3. 

us) Ebendaſ. S. 311 f. 
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Mai ıBıd, in der erſten Conferenz vorgelegten Ent: 
wurf, (wenigſtens) folgende Beſtimmung: 
In allen teutſchen Staaten ſoll eine lands 
«ſtändiſche Verfaſſung beſtehend ). 
Hannover hatte gleich Aufangs zu der oben ans 
geführten Stelle in den zwölf Artikeln, feine Einwilli— 
gung gegeben, ſo wie auch Rußland denſelbenplan kräf— 
tig unterſtützte *). Als Baiern und Wirtemberg, 
in der Sitzung vom 20. Oct. 1814, Widerſprüche dage⸗ 
gen geäuſſert hatten, hielt Hannover ſich hiedurch 
verpflichtet, ſeine Grundſätze in einem ſchriftlichen Vo— 
tum vom 21. Oct. 1814 ) beſtimmt auszuſprechen. 
Ein RepräſentativSyſtem, erklärte es, ſey in Teutſch— 
land von den älteſten Zeiten her Rechtens geweſen. In 
vielen Staaten, hätten deſſen nähere Beſtimmungen auf 
förmlichen Vertrag zwiſchen dem Landesherrn und den 
Unterthanen beruht, und ſelbſt in denen Ländern, wo 
keine ſtändiſchen Verfaſſungen erhalten waren, hätten 
die Unterthanen gewiſſe und wichtige Rechte gehabt, 
welche die Reichsgeſetze nicht allein beſtimmt dargelegt, 
ſondern auch geſchützt hätten. Der Verfall der teutſchen 
Reichs verfaſſung habe, im rechtlichen Sinn, nicht auch 
den Umſturz der TerritorialVerfaſſung teutſcher Staa— 
ten nach ſich gezogen. Hannover müſſe darauf beſte— 
hen, daß ») ausgeſprochen werde, daß die auf Geſetze 
oder Verträge beruhende TerritorialVerfaſſung, 
unter Vorbehalt der nöthig werdenden Modiſicationen, 
beſtehen ſolle; 2) daß da, wo keine ſtändiſche Ver— 
faſſung geweſen, auch auf den Fall, daß Oeſtreich, 


* 


9) Aeten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 318. 
) Bd. 1, Heft 1, S. 61 ff. 
) Ebendaſelbſt, S. 68. 
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Preuſſen, Baiern und Wirtemberg, entweder wegen 
ihrer beſondern Verhältniſſe, oder auf die angeführten 
Tractaten geſtützt, ſich davon ausſchlieſſen ſollten, für 
die Stände, die ſich zur Unterwerfung unter alle, für 
Teutſchlands Wohl nöthige Maasregeln verſtanden ha— 
ben, für die Folge als Geſetz erklärt werde, daß die 
Einwilligung der Stände a) zu den aufzulegen⸗ 
den Steuern erforderlich ſey, b) daß ſie ein Stim⸗ 
menrecht bei den neu zu verfaſſenden Geſetzen, o) 


die Mitaufſicht über die Verwendung der Steuern 


haben ſollen, d) daß ſie berechtigt ſeyen, im Fall der 
Malverſation, die Beſtrafung ſchuldiger Staats- 
diener zu begehren. 

Noch hielten die edlen Männer, welche für Ham 
nover das Wort führten, für nöthig, zugleich dem 
Wahn zu widerſprechen, daß Ständeverfaſſung den 
Thron gefährde. Der König von Großbritannien, 
fagten fie, iſt unläugbar eben fo ſouverain, als jeder 


andere Fürſt in Europa; die Freiheiten ſeines Volkes, 


weit entfernt ſeinen Thron zu untergraben, befeſtigen 
ihn vielmehr. 

An demſelben Tage, wo Hannover dieſe vielſa⸗ 
gende Erklärung gab, traten mit einer ähnlichen auch 


die vereinigten Fürſten und freien Städte 


hervor, unter welchen damals ſchon die beiden heſſi— 
ſchen, die naſſauiſchen und die herzoglich, ſächſiſchen 
und mecklenburgiſchen Häuſer, ſo wie Braunſchweig 
(nicht aber noch Baden und Holſtein Oldenburg) be⸗ 
griffen waren. Sie ſeyen, ſo lautete ihre Aeuſſerung , 
damit einverſtanden, daß aller und jeder Willkühr, 
wie im Ganzen durch die Bundes verfaſſung, fo im Ein⸗ 


*) Aeten d. w. C. Bd. I, Heft 1, S. 24. 
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“ 


zelnen in allen teutſchen Staaten, durch Einführung 


landſtändiſcher Verfaſſungen, wo dieſelben 
noch nicht beſtehen, vorgebeugt, und den Ständen fol 


gende Rechte gegeben werden: 2) das Recht der Ver- 
willigung und Regulirung ſämmtlicher, zur 


1 Staatsverwaltung nöthiger Abgaben; 2) das Recht 
der Einwilligung bei neu zu erlaſſenden allgemei— 
nen Landesgeſetzen; 5) das Recht der Mitauf— 


ſicht, über die Verwendung der Steuern zu all⸗ 
gemeinen Staatszwecken; 4) das Recht der Beſchwer— 
deführung, insbeſondere in Fällen der Malverſa— 
tion der Staatsdiener, und bei ſich ergebenden 


Mißbräuchen jeder Art. Wobei übrigens den ein— 


zelnen Staaten die angemeſſene Einrichtung der ſtändi— 


ſchen Verfaſſung, nach dem Charakter der Einwohner, 
nach den Localitäten und dem Herkommen, überlaſſen 
bleibe. Eben dieſe Fürſten und Städte drangen noch in 
der zweiten Conferenz, vom 26. Mai 18145, darauf, daß 
das Wichtigſte vorſtehender Erklärung der Bundes Aecte 
einverleibt werde *). 

Baden, welches am 9. Dec. 1814 dem Verein der 
genannten Fürſten und Städte beitrat, hatte ſchon vor⸗ 
her, in einer Note vom 1. December, erklärt, daß 
Se. königliche Hoheit der Großherzog Sich entſchloſſen 
hätten, als dem Geiſt des Zeitalters angemeſſen, 


eine ſtändiſche Verfaſſung einzuführen, und Ihren Un— 


terthanen die Bewilligung der directen ſowohl 
als indirecten Steuern, die Mitaufſicht auf 
deren Verwendung, die Theilnahme an der Ge⸗ 


ſetzgebung, und das Recht der Beſchwerdeführung 


bei eintretender Malverſation der Staatsdie— 


** Aeten d. w. C. Bd. II, S. 359, 378. 
P 2 
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ner, zu geſtatten. Um hierin keine Zeit zu verlieren, 


W 


hätten Se. königliche Hoheit bereits eine Commiſſion | 


ernannt, welche die auf jeden Fall den LocalBerhälts 


niſſen anpaſſenden Modalitäten in Vorſchlag bringen 


ſolle. 

Dagegen gieng das Beſtreben der königlichen Höfe 
von Baiern und Wirtemberg dahin, jeder Art 
von allgemein verbindender Beſtimmung landſtändi⸗ 
ſcher Rechte in der Bundes Acte, ihre Einwilligung 


zu verſagen. Baiern erklärte zu dem Ende, in der 


Sitzung vom 20. Oct. 1814 *): «Ge. Maj. der König 
hätten ſchon früher beſchloſſen, Ihren Staaten eine Ih— 
rer Würde, Ihren äuſſern und innern Verhält⸗ 
niſſen angemeſſene und geeignete Verfaſſung zu 
geben, hielten es daher nicht für zweckmäſig, über das 
Maximu m oder Minimum der, einem oder dem an⸗ 
dern Staude zu ertheilenden Rechte, den künftigen Bu; 
desrath ausſprechen zu laſſen v. In der Conferenz vom 
26. Mai 1815 gab daher Baiern dem Vorſchlag, in die 
Bundes Acte Art. 10 ſchlechtweg zu ſetzen: sin allen tent⸗ 
ſchen Staaten wird eine landſtändiſche Verfaſſung be— 
ſtehen », feine Zuſtimmung, und äuſſerte ganz kurz: 
«Se. königl. Maj. haben ſie für re Länder bereits 
beſchloſſen » **). 

Wie Baiern, ſo beſtand uch Wirtemberg auf 
Unbeſchränktheit eines jeden Landesherrn in Beſtim⸗ 


mung landſtändiſcher Rechte. «Wenn», ſo erklärte es 
in der Sitzung vom 20 Oct. 1814 , «die allge- 


meine Verbindlichkeit, jedem Staate des Bun⸗ 


) Aeten d. w. C. Bd. II, S. 94. 
*) Ebendaſ. S. 358 u. 384. 
) Ebendaſ. S. 102. 
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des eine ſtändiſche Verfaſſung zu geben, anerkannt wer⸗ 
den dürfte, ſo könne doch die Beſtimmung eines Mini— 
mums, als die Rechte eines jeden Landesherrn 
kränkend, unmöglich zugelaſſen werden, ſondern 
müſſe nothwendig die Einleitung und Aus füh— 
rung jedem Staate ſelbſt . werden v. 
Bald nachher, in der Sitzung vom 3. Nov. 1814 ), 


begehrte Wirtemberg über dieſen Gegenſtand folgende 


Beſtimmung in der Bundes Acte. „Die einzelnen Glie— 
der des Bundes nehmen die Verbindlichkeit auf ſich, 
ihren untergeordneten Staaten eine landſtändiſche Ver— 


faſſung zu geben; welche der Landesart, der Localität 


und den Bedürfniſſen derſelben angemeſſen iſt s. — An 
den Conferenzen, welche im Mai und Junius 1815 
über die Errichtung des Bundes gehalten wurden, nahm 
Wirtemberg keinen Theil. 

Merkwürdig iſt noch eine wichtige Aenderung 
in den Worten des Artikels „ die Ständeverfaſſung bes 


treffend. 


In dem Entwurf, den man in 900 Conferenzen 
vom Mai und Junius zum Grund legte, und noch in 


dem Protocoll der zweiten Conferenz, lautete der a0. 


Artikel fo: «In allen teutſchen Staaten ſoll eine lands 
ſtändiſche Verfaſſung beſtehen os ). In dem zwei— 
ten ConferenzProtocoll **) heißt es: Baiern tritt 
bei; auch Sachſen und Heſſen Darmſtadtv. Fer 
ner: «Luxemburg and Holſtein haben wider den 
Eutwurf Nichts erinnert». — Von Baiern iſt dieſes 


nicht ganz ſo. Denn dieſes hatte in feinem, in derfels 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 156. 
) Ebendaſ. S. 318 u. 358. 
ein) Ebendaſ. S. 424. 
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ben Sitzung übergebenen, ſchriftlichen Votum das «fol 


in «wirds verändert, und daher den Artikel fo gebiks 


Te c 


det: «In allen teutſchen Staaten wird eine landſtän⸗ 9 


diſche Verfaſſung beſtehen » ). 


Luxemburg äuſſerte in der vierten Sigung: die⸗ 
ſer Artikel ſeh zu nackt und unbefriedigend gr 


faßt. Es verlangte, daß den Ständen ausdrücklich 


«die Mitberathung bei allgemeinen geſetzlichen Verfü- 


gungen, die Bewilligung der Steuern, und das Recht 
gemeinſchaftlicher Beſchwerdeführung bei dem n 
herrn, zugeſtanden werde » ). > 


In eben dieſer vierten Conferenz *), ward der Ars 


tikel von Neuem erörtert. Man erwog den oben ſchon 
angeführten Zufag, welchen die vereinigten Fürſten 
und freien Städte in Antrag gebracht hatten, auch 
das ſo eben gemeldete luxemburgiſche Votum, und 
— beſchloß: «in Betracht der Schwierigkeit, ſchon 
jetzt in das Detail der, von den Localitäten zum Theil 
abhangenden, Beſtimmungen der einzelnen Vor— 
rechte der Stände hineinzugehen, vorerſt, und bis 
man ſich über eine zweckmäſigere Redaction verglei⸗ 
chen könne, den Art. 10 ganz kurz, und nur mit 
dieſen Worten zu faſſen »: & In allen teutſchen Staa⸗ 
ten wird eine an Verfaſſung 1 fin 
den». 

Demnach ward das gebietende Soll, in ein bloß 
verkündigendes Wird, das kategoriſche Beſtehen, 
in ein bloß zulaſſendes Statt finden, verwandelt. 

In der fünften Conferenz vom 31. Mai, ward die⸗ 


— 


*) Acten d. w. C. Bd. II, S. 384. 
+) Ebendaſ. S. 43%, 
%) Ebendaſ. S. 424, 
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fer Punet abermal erörtert, aber ohne Erfolg. Sum— 
mariſch ward hievon in das Protocoll Folgendes aufge— 
nommen *). „Ad art. 10 ward von Neuem die Unzus 
länglichkeit ſeiner Faſſung bemerkt, und zwar in 
Propoſition gebracht, demſelben hinzuzufügen: daß die 
nothwendigen weitern Verhandlungen über die— 
ſen Punct, den Berathungen der Bundesverſammlung 
überlaſſen werden. Da jedoch auch dieſes nicht ge— 
nügend ſchien, wurde die Redaction dieſes Artikels 
bis zur letzten Sitzung ajournirt ». 

Unterdeſſen hatte die in der ſechſten Sitzung ernannte 
RedactionsCommiſſion, in der ſiebenten ihre „Neue 
oder revidirte Abfaſſung der teutſchen Bundes Acte 
übergeben, und in dieſer lautete der 18. Artikel ſo: « In 
allen Bundesſtaaten wird eine landſtändiſche Verfaſ— 
fung ſtatt finden» *); gemäß dem in der vierten 
Conferenz gefaßten Beſchluß. 

In dem achten ConferenzpProtocoll heißt es hie⸗ 
von : „Ad art. 13 ward Nichts erinnert». Aber 
in dem folgenden, dem neunten, machte Mecklen⸗ 
burg den, in der zehnten Sitzung wiederholten, An— 
trag **): dem 13. Art. eine weitere und befriedi⸗ 
gendere Ausdehnung zu geben, und zwar die, 
welche die vereinigten Fürſten und freien Städte vorge— 
ſchlagen hätten; auſſerdem möge man min deſtens in 
der Bunde Acte ausdrücklich erwähnen «der Erhal— 
tung der althergebrachten landſtändiſchen Ge— 
rechtſame in denen teutſchen Staaten, wo ſolche annoch 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 433. 
*) Ebendaſ. S. 486. 
wn) Ebendaſ. S. 500. 
gern) Ebendaſ. S. 516, 529 f. u. 551. 
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beſtehen, und der Einführung ähnlicher, auf die 
urſprüngliche Einrichtung der Landſtände begründeter 
Verfaſſungen, innerhalb Jahresfriſt, da wo zur 
Zeit keine landſtändiſchen Verfaſſungen vorhanden ſind ». 
Kurheſſen und Sachſen Weimar traten dieſem 
Vorſchlag ſofort ausdrücklich bei“). — In dem zehnten 
Conferenzprotocoll, vom 8. Jun. 1815, ward endlich 
«ad art. 15 beliebt, die Faſſung (dieſes Artikels), fo 
unvollkommen ſie auch ſey, dennoch in dieſer 
allgemeinen Grundlage eines Bundesgeſetzes, ſo 
wie ſie entworfen worden, beizubehalten N 

Alſo geſchah es daß der Artikel von der landſtaͤn⸗ 
diſchen Verfaſſung fo zuſammen ſchrumpfte, und fo we— 
nig ſagt wie kein anderer in der Bundes Acte. Den: 
noch kann man es als eine Art von Sieg des vernünf⸗ 
tigen Zeitgeiſtes betrachten, daß gegen die Frage: ob 
Landſtände einzuführen, oder zu erhalten ſeyen? auf 
dem Congreß auch nicht Eine Stimme laut und gera⸗ 
dezu ſich erhob. — Nur über die Fragen: mit welchem 
Umfang von Rechten? und ob hierüber in der Bum 
des Acte Etwas und Was feſtzuſetzen ſey? waren die 
Stimmen öffentlich getheilt. 

Alle, bis auf Wenige, äuſſerten die Meinung, 
es ſey in der Bundes Acte ein abſolutes Minimum 
landſtändiſcher Rechte, mit genauer Angabe feis 
ner Beſtandtheile, feſtzuſetzen, die Bewilligung eines 
Mehreren aber, dem freien Ermeſſen eines jeden Bun⸗ 
desfürſten zu überlaſſen. Von Preuſſen, von Han⸗ 
nover, von den vereinigten Fürſten und freien 
Städten, bald nachher auch von Baden, und ſpa⸗ 


) Acten d. w. C. Bd. II, S, 516 u. 547 f. 
) Ebendaſ. S. 833 f. 
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terhin beſonders noch von Luxemburg „war jenes 
Minimum ſogar in einer beſtimmten Formel ſchon aus 
geſprochen. Nun ward über Frage und Antwort hin 


und her gehandelt, ſo lang gehandelt, bis man auf 


das Reſultat kam, es ſollten dem 18. Artikel der Bun— 
des Acte bloß die Worte einverleibt werden. 
«In allen Bundesſtaaten wird eine landſtändiſche 
Verfaſſung ſtatt finden». 


* 


Erwägt man, daß dieſe Stelle unmittelbar vorher, 
in dem Entwurf der Bundes Acte worüber man zuletzt 
handelte, noch weſentlich anders, nämlich ſo lautete: 


In allen teutſchen Staaten ſoll eine landſtändiſche 


Verfaſſung beſtehen»; fo — könnte man fich für be: 
rechtigt halten, in dem 18. Artikel keinen andern Sinn 
zu finden, als dieſen: in allen Bundesſtaaten kaun oder 
darf eine landſtändiſche Verfaſſung beſtehen. Denn 
wozu ſonſt die, doch wohl abſichtliche, Verwandlung 
des kategoriſchen «Soll» und «Befteben», in das 


verkündigende «Wird» und zulaſſende Statt fin— 


den»? 

Und doch wüuſchen „ohne Widerrede, die Allers 
meiſten in dem 15. Artikel, fo klein er auch iſt, etwas 
Mehr zu finden, als eine Eutrapelie, oder eine ſtaats⸗ 
rechtliche Wahrheit, welche noch nie ein Teutſcher, man 
könnte ſagen ein Sterblicher, bezweifelt hat. Mit Recht 


werden ſie daher zu der Weisheit der Urheber dieſer 


Worte vertrauen, daß damit Etwas geſagt ſey; denn 
— verba cum eflectu sunt aceipienda, werden aus Ul— 
pians Munde ſelbſt die Romaniſten entgegenrufen. 
Wenn endlich, noch in der letzten Sitzung, die Bei— 
behaltung obiger Stelle, ſogar ausdrücklich mit der 
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Entſchuldigung «fo unvollkommen fie auch ſeys, 
beſchloſſen, wenn fie in der vierten für nicht zweck maͤ⸗ 
fie genug, und in der fünften für unzulänglich ers 


klärt ward, und hieraus nur deſto deutlicher hervorgeht, 
daß man damit Etwas gewollt habe, was die Wortege— 
rade nicht ſagen; ſo möchte wohl dieſelbe zu denjenigen 


Unvollkommenheiten der Bundes Acte gehören, worüber 


beſonders Hannover, Preuſſen, Luxemburg 


und Naſſau ein lautes Klagelied anſtimmten ), und 


ein zweiter Gottfried Daniel Hoffmann, in ſeiner 
consideratio eorum, quae in conventu Vindobonensi 
expediri nequiverant, ad proxima comitia remisso- 
rum, würde dieſe Stelle in fein Verzeichniß um fo lies 
ber aufnehmen, weil er hiebei des Beifalls ſeiner Zeit⸗ 
genoſſen, mit ſehr wenigen Ausnahmen, gewiß wäre. 
Wie wenig aber auch die Stelle ſelbſt ſagt, ſo iſt 


doch in der vorausgegangenen Vorbereitung und 


Berathſchlagung, von dem allergrößten Theil der 
Bundesgenoſſen, man kann ſagen, von faſt allen, ein 
fo kräftiger Saame ausgeſtreut worden, daß heilſa⸗ 
me Früchte nicht ausbleiben können. Preuſſen, 
Hannover, Baden, und die ganze ehrwürdige 
Schaar der vereinigten Fürſten und freien 
Städte, ſo wie größtentheils auch Oeſtreich, haben 


laut und mit klaren Worten ihre feſte neben | 


dahin ausgeſprochen: 
in allen Bundesſtaaten muß eine landſtändt 
ſche Verfaſſung ſeyn; das Minimum der 
Rechte der landſtändiſchen Corporation, muß 
beſtehen: in Mitwirkung bei der Geſetzgebung; 
in der Nothwendigkeit ihrer Einwilligung zu Feſt⸗ 


5) Acten d. w. C. Bd. II, S. 524, 556, 513, 516 u. 546. 
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ſetzung öffentlicher Abgaben, verbunden 
mit der hievon untrennbaren Mitaufſicht auf de; 
ren Verwendung, wenigſtens Kenntniß der ge— 
ſchehenen oder bevorſtehenden Verwendung; 
in dem Rechte der Beſchwerdeführung ſüber 
Miß bräuche oder Mängel in der Landesverwal— 
tung, insbeſondere in dem Rechte die geſetzmä— 
ſige Beſtrafung ſchuldiger Staatsdie⸗ 
ner zu fordern. 
So beſtimmt und zugleich ſo heilſam, wie hier, 
war noch nie von teutſchen Regenten die Berant: 
wortlichkeit der Miniſter ausgeſprochen; einer 
Satzung, deren Trefflichkeit die Geſchichte Großbri— 
tanniens ſo vielfach und ſo auffallend bewährt. Die 
oberſten, die Staatsgeſchäfte unmittelbar unter dem 
Regenten leitenden Staatsbeamten ſollen, nicht nur 
dem Regenten, fondern auch den Landſtänden, geſetz⸗— 
mäſig verantwortlich ſeyn, für Zweckmäſigkeit und Ue— 
bereinſtimmung der Regentenhandlungen, ſowohl Be— 
gehungs- als Unterlaſſungshandlungen, mit der Ber: 
faſſung und den Geſetzen des Staates. 

So können, ſo müſſen jene oberſten Staatsdiener 
verantwortlich ſeyn, wenn die Staatsgrundverfaſſung 
die Gültigkeit der Regentenhandlungen abhängig macht 
von der Unterſchrift beſtimmter Staatsdiener, und die— 
ſen pflichtwidrige Unterlaſſungshandlungen zurechnet, 
ſelbſt fremde alsdann, wenn es in ihrer Macht ſtand 
ſolche zu verhüten, oder ſie ſich deßhalb durch angemeſ— 
ſene Vorſtellung und Anzeige gegen eigene Verantwor— 
tung nicht ſicher ſtellten. Das Grundgeſetz, welches 
dieſe Verantwortlichkeit beſiehlt, hat zugleich die heil— 
ſame Folge, daß, wie in England, auf dem Poſten 
eines oberſten Staatsdieners hinfort kein Mann zu fie - 
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ben mehr fähig iſt, dem nicht perſönliche Würdig⸗ 
keit Fug und Macht dazu giebt, und daß die Heilig⸗ 
keit der Perſon des Regenten deſto ſicherer ſteht. 


Noch iſt in dieſem Bericht zu bemerken, daß auf 
dem Congreß der Herr General Vicar des Visthums Con: 
ſtanz, Freiherr von Weſſenberg, dreimal *) ſchrift⸗ 
lich, aber vergebens, den Antrag zu einer eigenen Bes 
ſtimmung der Bundes Acte gemacht habe, durch welche 
die teutſchen Biſchöfe und Domcapitel mit liegen⸗ 
den Gründen ausgeſtattet, und in allen Staaten des 
teutſchen Bundes als die erſten Landſtände aners 
kannt würden. Nur Heſſen Darmſtadt ſtimmte da; 
für, daß den katholiſchen BisthümernTheilnahme an 
der landſtändiſchen Corporation » eingeräumt werde *). 

Glücklicher waren die (landtagsfaͤhig) Begüterten 


aus dem ehemaligen unmittelbaren Reichsadel. 


Ihnen ward in der Bundesacte (Art. 14), Autheil an 
der Landſtandſchaft ausdrücklich zugeſichert. 


e Denkſchrift vom 27. Nov. 1814, und zwei Noten, die 
eine ohne Datum, die andere vom 8. Jun. 1815. Acten 
des wiener Congreſſes, Bd. IV, S. 304, 306 u. 308. 
* Acten d. w. C. Bd. II, S. 366. 
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111. 
1 ueber 
Errichtung, Wiedereinführung, 
| o der 
eä n dert u n 9 
der 


landſtaͤndiſchen Verfaſſung 
in teutſchen Staaten 
unmittelbar vor dem wiener Congreß, 


oder während deſſelben. 


Unmittelbar vor dem wiener Congreß oder im Laufe 
deſſelben, haben in verſchiedenen teutſchen Staaten, 
in Abſicht auf Errichtung, Wiedereinführung, oder 
Veränderung der landſtändiſchen Verfaſſung, 
Ereigniſſe ſtatt gehabt, welche nicht ohne Beziehung 
auf die erwarteten oder eingetretenen Congreß Ver— 
handlungen ſind, oder zu ſeyn ſchienen. In dieſer 
Hinſicht möchte eine kurze Angabe derſelben, neben vor— 
ſtehendem Bericht, hier nicht am unrechten Ort ſtehen. 

Kurheſſen hatte ſchon am 29. Aug. 1814 die Wie⸗ 
derherſtellung der in dem antenapoleoniſchen Zeitraum 
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beſtandenen landſtändiſchen Verfaſſung, durch ein Re— 
gierungs Ausſchreiben öffentlich angekündigt. Während 
des wiener Congreſſes, im Dec. 1814, ließ der Regent 
verkündigen, daß am 1. März 1815 der engere ) Lands 
tag ſich verſammeln ſolle. Es ward hinzugefügt, daß 
auch die Bauern aus den fünf Landesabtheilungen 
kundige Deputirte dazu ſenden ſollten, weil bei den ver— 


änderten Zeitumſtänden die Gründe wegfielen, welche 


in vorigen Jahrhunderten die Bauern als Leibeigene 
von landſchaftlichen Verhandlungen ausſchloſſen. Der 
Landtag, welcher ſeit 1798 nicht ſtatt gehabt hatte, 
ward an dem beſtimmten Tage wirklich eröffnet. In der 
bei dieſer Gelegenheit gehaltenen Rede, verlangte der 
Kurfürſt ausdrücklich, daß keine Claſſe der Landſtände 
(Prälaten, Ritterſchaft, Städte und Bauern) Etwas 
begehren werde, was mit dem allgemeinen Wohl, oder 
mit demjenigen einer andern Claſſe ſeiner Mitſtände 
unvereinbar ſey. Dem Vernehmen nach herrſchte in 
Kurheſſen über die landſtändiſche Verfaſſung noch nicht 
volle Uebereinſtimmung zwiſchen der Landesherrſchaft 
und den Landſtänden, und dieſe waren geſonnen bei 
dem Bundestage deßhalb Schritte zu thun. 

Naſſau, der Herzog und der Fürſt, kam den 
Congreßverhandlungen ebenfalls zuvor. Nachdem Nafs 
ſau Weilburg früher, in den ihm als Entſchädigung zu⸗ 
gefallenen Reſten des vormaligen kurtrieriſchen Landes 
auf der rechten Rheinſeite, die landſtändiſche Berfaß 


) So heißt die kurheſſiſche Landtagsverſammlung, im 
Gegenſatz des allgemeinen Landtags, der ehehin für 
die Länder von HeſſenCaſſel und Heſſen Darmſtadt zuſam⸗ 
men ſtatt hatte, weil die Landſtände beider Länder Em 
Corpus bildeten. 


sc 
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fung für aufgehoben erklärt hatte, mit der Verſiche⸗ 
rung, daß der Fürſt «feine neuen, fo wie feine alten 
Lande, nach vernünftiger und guter Landesherren und 
nach reichsſtändiſchen Grundſätzen, zu regieren entfchloß 
fen ſey »), — erklärten jetzt beide naſſauiſche Regen⸗ 
ten durch ein Patent vom 1. und 2. Sept. 1874 **), 
daß fie für ihre geſammten Staaten eine landſtändiſche 


Verfaſſung einführen wollten. Die naſſauiſchen Land; 


ſtände ſollten zuſammengeſetzt ſeyn aus Mitgliedern der 
Herrenbank, und aus 22 Landes Deputirten. 


Die erſten ſollten von dem Landesherrn ernannt wer— 


den, entweder erblich, oder auf Lebenszeit. Die Lanz 
des Deputirten ſollten erwählt werden, von den Vorſte— 

bern der höheren Geiſtlichkeit und der höheren Lehran— 
ſtalten, von den begüterteſten Landeigenthümern, und 
von den Inhabern gröſſerer Gewerbe. Das Verhält— 
niß zwiſchen dem Regenten und den Landſtän— 
den, und die nähere Beſtimmung der landſtändi— 
ſchen Rechte, hänge mehr oder weniger ab von den 
Grundſätzen, nach welchen die bevorſtehende teutſche 
Bundesverfaſſung errichtet werde. Vorläufig, und ohne 
dem vorzugreifen, was die über Teutſchlands Schickſal 
entſcheidenden Mächte nächſtens beſtimmen würden, 
verpflichteten ſich beide Regenten, das Eigentbum 
und die perſönliche Freiheit aller Unterthanen 
unter die mitwirkende Garantie der Landſtände zu ſtel— 
len; namentlich hätten dieſe wider Juſtizmißbräuche 


) Patent v. 6. Febr. 1805. Reichskammergerichtliche Mix 
ceellen, Bd. I, Heft 6. 
) In dem naſſauiſchen Verordnungsblatt v. 1814, in der 
Allgem. Zeitung v. 1814, Num. 254 bis 258, und in C. 
D. Voß Zeiten, 1815, St. 1, S. 50 ff. 
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zu wachen. Nächſtdem follten ihnen die Rechte der 
Steuerbewilligung, der Beſchwerdeführung 
und der Petitionen, und eine gewiſſe Mitwirkung 


bei der Geſetzgebung, namentlich auch der fin an- 


ziellen, eingeräumt werden. Regelmäſig in jedem 
Jahre ſollten ſie zuſammenberufen werden, und zwar 
zum erſtenmal noch im Laufe des Jahres 815. 

Dieſe Einrichtung blieb nicht ohne Widerſpruch 
und Einwürfe, theils von Seite der, der naſſauiſchen 
Scouverainetät unterworfenen ehemaligen reichsſtändi⸗ 
ſchen Landesherren, theils in einer Zeitſchrift ). Der 
letzten ward eine eigene Widerlegung gewidmet **). 
Dieſe Widerſprüche, die Verhandlungen des Congreſſes, 


und der neue Krieg mit Frankreich, ſcheinen dem Fort- 


gang und der näheren Ausbildung der landſtändiſchen 
Verfaſſung, in den naſſauiſchen Staaten bis jetzt hin⸗ 
derlich geweſen zu feyn, 

Wie in Kurheſſen, ſo ward auch in dem König⸗ 
reich Hannover die landftändifche Verfaſſung wieder 
hergeſtellt. Schon während des Congreſſes, am 6. Dec. 
1814, ward die Verſammlung der Landſtände zu Han⸗ 
nover eröffuet. Die Zahl der Abgeordneten war 85; von 
den Stiften 10 (worunter 5 Adeliche), von der Rit⸗ 


terſchaft 45, von den Städten und Flecken 52. Alſo 


zählte unter den Abgeordneten der Adel 46, der Nichts 
adel 39 Stimmen; curienweiſe hingegen der Adel eine 
Stimme, der Nichtadel zwei. Die Propoſitionen betra⸗ 


„) Vorwort und Bemerkungen, in Voß Zeiten, a. a. O. 


%) Kritiſche Beleuchtung des Vorworts ſammt Bemerfuns 


gen, womit das naſſauiſche Ediet, die Errichtung der Lande 
ſtände betreffend, im JanuarHeft der Zeiten von Voß bes 
gleitet worden iſt. Frankf. 1815. 8. 


N 
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fon hauptſächlich das Staͤatsſchuldenweſen, die Feſt— 
ſetzung eines Abgaben Syſtems, die Fragen: ob und 
wie weit die bisherigen Exemten zu Staatsabgaben, 
insbeſondere zu den Militär Koſten, beizutragen pflichtig 
ſeyn ſollen? wie die Juſtiz- und Polizei Verwaltung 
der PatrimonialGerichtsherren in Verhältniß zu den 
landesherrlichen Behörden dieſer Art zu beſtimmen, 
und diejenigen Gerechtſame, deren Ausübung allzu— 
groſſe Inconvenienzen veranlaßte, zu modificiren ſeyen? 
wie die Drganifation der höheren Gerichtshofe zu vers 
vollkommnen ſey? Verhandlungen des Landtags ers 
ſchienen gedruckt. | 


In dem Her zogthum Braunſchweig wurden, 
ebenfalls im Laufe des Congreſſes, im December 1814, 
einſtweilen die Schatzräthe (Deputirte der Landſchaft) 
verſammelt, mit der Erklärung von Seite des Regen⸗ 
ten, daß man, durchneue Organiſirungder Laud— 
ffände, den wahrſcheinlich zu erwartenden Beſtim— 
mungen des wiener Congreſſes nicht vorgreifen wolle. 


In den däniſchen Herzogthümern Holſtein und 
Schleswig, war ſeit Auflöſung der teutſchen Reichs— 
verbindung keine Landtagsverſammlung gehalten wor— 
den. Es hatte vielmehr der König, durch eine Verord— 
nung vom 9. Sept. 1806, das Herzogthum Holſtein, 
die Herrſchaft Pinneberg, die Grafſchaft Ranzau und 
die Stadt Altona, unter der gemeinſamen Benennung 

Wer Herzogthums Holſtein, der däniſchen Monarchie 
einverleibt, als einen in jeder Beziehung völlig unge— 
trennten Theil derſelben. Das Herzogthum Holſtein 
war bis in das Jahr 1806 ein Beſtandtheil des teut— 
ſchen Reichs geweſen. Doch war der Adel in dem Her⸗ 
zogthum Schleswig ſeit Jahrhunderten genau ver— 

Klüber's Ueberſicht. II. Q 
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bunden geweſen mit dem holſteiniſchen Adel ) 5 er 
hatte, auch nach der däniſchen SouverainetätsActe von 
1661, Sitz- und Stimmrecht auf den holſteiniſchen 
Rittertagen zu Kiel, die noch in den neueren Zeiten für 
Prälaten und Ritterſchaft (nicht auch für die Städte) 
ſtatt hatten, und auf den holſteiniſchen Landtagen ber 


halten, welche letzte der Landesherr bis 2718 von Zeit 


zu Zeit ausſchrieb. Beſonders der holſteiniſche Adel 
war während des wiener Congreſſes, auf welchem er 
ſein Intereſſe bewachen ließ, und für welchen er eigene 
Deputirte ernanut hatte, bemüht, dem 1 


7 


9 Noch heute haare die ſchleswigiſche Dien daß 


Schleswig dem däniſchen Königsgeſetz (Kongelov, lex 
regia) nicht unterworfen ſey. Durch die waldemariſche 
Conſtitution von 1326, die freilich nur in Beſtätigungen 
auf uns gelangt iſt, ſey Schleswigs Abſonderung von Dä⸗ 

nemark feſtgeſetzt worden. Bei Wiedervereinigung des her⸗ 


zoglichen mit dem königlichen Antheil von Schleswig, ſey 


des letzten beſondere Verfaſſung unumwunden anerkannt 
i worden, durch Urkunden von 1713 und 1721. Holſteins 


Beitritt zu dem teutſchen Bund, habe, fo wenig wie def 


fen frühere, viel eingreifendere Beziehung zu dem teutſchen 
Reich, die rechtlich begründete, durch den nexus sbeialis 
der beiderſeitigen Ritterſchaft bis auf die neueſte Zeit fort 
beſtandene Verbindung der Herzogthümer Holſtein und 


Schleswig, trennen können. — Der gewöhnliche Erbhul⸗ 


digungseid der ſchleswigiſchen Ritterſchaft, enthält das 


Verſprechen: „dem König und feinen ErbSucceſſoren (,) 


secundum tenorem legis regiae (,) treu, hold und ges 
wärtig zu ſeyn ». Wohin das Comma gehöre, iſt ſtreitig. 
Die däniſche Partei ſetzt es vor «sceundum», und wilk 
damit beweiſen, daß auch in Schleswig des Königs Willecheſeg 
ſey. Die ſchleswigiſche, welche das Gegentheil behauptet, 
ſetzt es, mit Beziehung auf Abſchriften, Landes Verträge, 
und die Natur der Sache, nach Kregiae d. Man ſ. Das 


Herzogthum Schleswig, in ſeinem gegenwärtigen Ver⸗ 
hältniſſe zu dem 1 Dänemark und zu dem Herzog⸗ 


thum Holſtein; von D. N. Falck. Kicl 1816. 8. 


© 
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Holſtein ſeine vormalige Verfaſſung zu verſchaffen, 
Seit dem 26. Jan. 115 ward dieſer Adel vorläufig 
beruhigt, durch eine amtliche Erklarung des däniſchen 


Herrn Staatsminiſters von Roſencranz, nach welcher 
der König der Wiederherſtellung der Landſtände nicht 
entgegen ſeyn, und geſtatten wollte, daß ihre Verſamm⸗ 
lung zu Kiel wieder ſtatt habe. 

Preuſſen hatte, in mehreren ſeiner Staaten, 
ſchon früher Landſtände gehabt. Es hatte in der neueſten 
Zeit National Repräſentanten zu Berlin verſammelt, 
und auf dem Congreß die Einführung landſtändiſcher 
Verfaſſungen, mit weſentlichen Rechten der Landſtände, 
auf das nachdrücklichſte betrieben. Als es bemerkte, 
daß daſelbſt eine feſte und umfaſſende Beſtimmung für 
alle Bundesſtaaten, ſchwerlich zu Stande kommen 
werde, legte es unverweilt für ſich allein, vorberei— 
tend, Hand an das Werk. Es wollte der ſchönen Ein— 
tracht zwiſchen Fürſt und Volk, die für jetzt der gleiche 
Drang äuſſerer Nothwendigkeit mit feſten Banden 
umſchlungen hat, auch für die Zukunft eine Stütze 
ſichern. Es beſchloß eine Stellvertretung des 
Volks, durch eine Ständeverfaſſung in allen Theilen 
ſeiner Monarchie. Durch eine Verordnung des Königs, 
Datirt aus Wien vom 22. Mai 181559, ward Folgendes 
feſtgeſetzt. Es ſoll eine Repräſentation des Volks 
gebildet werden. Zu dem Ende ſollen a) die Provinz tal⸗ 


Stände da, wo ſie mit mehr oder weniger Wirkſamkeit 


noch vorhanden ſind, hergeſtellt und zeitgemäß 


eingerichtet werden; b) wo gegenwärtig keine 


Provinzial Stände find, ſollen fie angeordnet wer— 

den. Aus den Provinzial Ständen wird die Verſamm— 
9 Peli. Journal, 1815, St. 8 672 f. 
Q 2 
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lung der Landes Repräſentanten gewählt, die 
in Berlin ihren Sitz haben ſoll. Die Wirkſamkeit 
der Landes Repräſentanten erſtreckt ſich auf die Bera: 
thung über die perſönlichen und Eigenthumsrechte der 
Staatsbürger, mit Einſchluß der Deftenerung. Einer 
Commiſſion, die ſich am 1. Sept. 18175 zu Berlin ver; 
ſammeln, und aus Staatsbeamten und Eingeſeſſenen 
der Provinzen beſtehen ſollte, ward aufgetragen, ſich 
zu beſchäftigen mit der Organiſation der Provinzial 
Stände und der Landes Repräſentanten, und mit der 
Ausarbeitung einer VerfaſſungsUrkunde nach den auf— 
geſtellten Grundfäßen. Durch den Krieg und durch die 
vorerſt für nöthig erachteten Provinzial Organiſationen, 
ward die Ausführung dieſes Planes verzögert 
Baden, welches Landſtände in der Markgrafſchaft 
nie gehabt, in dem neu erworbenen Breisgau 1806 
abgeſchafft hatte, erklärte, wie in dem nächſtvorherge— 
henden Bericht gemeldet iſt, am 1. Dec. 814 auf dem 
Congreß ſich bereit zu Einführung einer Ständeverfaf⸗ 
fung. Es ward auch einige Zeit nachher zu Carlsruhe 
eine Commiſſion niedergeſetzt, welche, nach einer 
ihr ertheilten Juſtruction, ein Gutachten verfaſſen und 
einreichen ſollte, über die bei dieſer neuen Einrichtung 
anzunehmenden Grundſätze und Modalitäten. Reſul⸗ 
tate dieſer Commiſſions Verhandlung ſind bis jetzt öft 
fenelich nicht bekannt worden. 1 
Baiern hatte auf dem Congreß zweimal (ao. 
Det. 2814 u. 26. Mai 1815) erklärt, daß es bereits 
beſchloſſen habe, ſeinen Staaten eine landſtändiſche 
Verfaſſung zu geben. Man erfuhr auch aus ſicherer 
Quelle, daß deßhalb, noch während des Congreſſes, 
eine eigene Commiſſion zu München niedergeſetzt 
worden ſey. Ein Erfolg dieſer CommiſſiousVerhand⸗ 
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lungen, iſt jedoch auch hier bis jetzt zu öffentlicher Kunde 
nicht gelangt. Man weiß indeß, daß in dem Königreich 
Baiern noch bis in das Jahr 1808 landſtändiſche 
Verfaſſung in den Provinzen Baiern, Neuburg, Vor— 
arlberg und Tyrol beſtand, doch ſo, daß man die be— 
ſondern landſtändiſchen Steuer Caſſen aufgehoben hatte; 
daß aber auch dieſer Reſt landſchaftlicher Verfaſſung 
durch eine Verorduung vom 1. Mai 1808 aufgehoben 
ward “). Dagegen ward an demſelben Tage, in der 
Conſtitution für das Königreich Baiern ), eine baie— 
riſche NationalRepräſentation verordnet, nach 
ähnlichen Grundſätzen wie in dem damaligen Königreich 
Weſtphalen. In jedem Kreiſe ſollten aus denjenigen 
200 Landeigeuthümern, Kaufleuten oder Fabrikanten 
des Bezirks, welche die höchſte Grundſteuer bezahlen, 
von den Wahlmännern ſieben Mitglieder als Deputirte 
zu der Reichsverſammlung auf 6 Jahre gewählt wer— 


den; doch wurden in der Folge (durch ein Edict vom 


22. Dec. 1811) die Majoratherren und adelichen Lehn— 
beſitzer für gebohrne Repräſentanten der baieriſchen 
Nation erklärt. Die Deputirten ſollten ſich, auf könig— 
liche Zuſammenberufung, wenigſtens einmal im Jahr 
verſammeln, und unter ſich vier Commiſſionen von 3 
bis 4 Mitgliedern wählen, welche über Entwürfe der 
Geſetze und Haupt Reglements ſowohl, als den jähr⸗ 
lichen FinanzEtat, berathſchlagen ſollten, «ſo oft 
es die Regierung von ihnen verlangt». Ueber die 
ſo vorbereiteten Geſetze, ſollte die Reichsverſammlung 
ſtimmen, durch den Weg des geheimen Scrutiniums, 
nach abſoluter Stimmenmehrheit. (Von der königli— 


) Der Rheinifche Bund, Heft e S. 468, 
) Ebendaſ. Heft XIX, S. 11 f. 
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chen Genehmigung, oder deren Verſagung, ſchweigt 
die Conſtitution.) Niemand ſoll befugt ſeyn das Wort 
zu führen, als die königlichen Commiſſarien und die 
Glieder der betreffenden Commiſſion. Zuſammenberu⸗ 
fung, Eröffnung, Schlieſſung, Vertagung und Auflöſung 
der Reichsverſammlung, ſollte dem König zuſtehen. 
— Dieſer Titel der Conſtitution des Königreichs Baiern 
von i iſt bis jetzt nicht zur Vollziehung gekommen. 

Wirtemberg hatte auf dem Congreß (20. Oct. 
und 5. Nov. 1814) ſich dazu verſtanden, daß jeder 
Bundesfurſt die Verbindlichkeit übernehme, ſeinem 


Staat eine Ständeverfaffung zu geben, nicht aber, 
daß auf dem Congreß ein Minimum landſtändiſcher 


Rechte feſtgeſetzt werde. Dieſem Grundſatz treu, erklärte 
Se. Majeſtat der König von Wirtemberg, bald nach 
Seiner ebe von dem Congreß, durch ein Patent 
vom 1. Jan, 3815, daß Er nun endlich, nach geho⸗ 
benen maunichfaltigen Hinderniſſen, ſich im Stande 
ſehe, den ſchon im Jahr 1806 gefaßten feſten Entſchluß, 
feinem Königreich eine angemeſſene Staats Conſtitu⸗ 
tion und eine landſtändiſche Verfaſſung zu 
geben, wozu Ihn jetzt weder äuſſere Nothwendigkeit 
noch Uebereinkunft mit andern Mächten beſtimme; am 
15. März werde Er die Stände verſammeln, ihnen 
die Conſtitution vorlegen, und dieſe ſofort zur Volk 
ziehung bringen. Die Conſtitution “) datirt vom 
15. März, ward an dieſem Tage von dem König Selbſt 
den Landſtäuden übergeben. Se. Majeſtät erklärte in 
einer Rede, daß Er damit den Schlußſtein zu dem Ge⸗ 


bäude des Staates lege; die perſönliche Freiheit und 


*) Sie ſeht in dem Wirtemb. Stacks; und e 
b. 20. März 1815. 
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die bürgerlichen Rechte der Einzelnen ſeyen darin geſi— 
chert, und die Nation werde durch Stellvertreter beru— 
fen, ſich mit dem Staatsoberhaupt zu Ausübung der 
bedeutendſten Rechte der Regierungsgewalt zu verei— 
nigen. 
Die einberufene Ständeverſammlung ver⸗ 
ſagte dieſer Conſtitution, und der darin feſtgeſetzten 
landſtändiſchen Verfaſſung, ihre Annahme. An deren 
Errichtung, ſagten die Mitglieder derſelben, hätten 
die Repräſentanten des Volkes nicht den allergering— 
ſten Theil gehabt; alle Grundgeſetze Wirtembergs be— 
ruhten auf einem freien Vertrag; ſie ſeyen von ih— 
ren Committenten dazu beauftragt, daß die altwir« 
tembergiſche Verfaſſung, im altverfaſſungsmäſigen 
Wege, auf das ganze Reich ausgedehnt, und 
daß diejenigen neuen Beſtimmungen, welche der 
Geiſt der Zeit und die veränderten inneren und äuſſe— 
ren Verhältuiſſe erfordern, nach der ſorgfältigſten Prü— 
fung, durch gemeinſchaftliche Uebere in kunft feſt— 
geſetzt würden. Ohne auf eine vollſtändige Prüfung 
dieſer Conſtitution einzugehen, erklärten fie ferner: 
dieſe Urkunde enthalte keine Garantie der Frei; 
heit der Unterthanen und des öffentlichen Wohls, keine 
Garantie der ſtändiſchen Wirkſamkeit, und auch keine 
Garantie ihrer eigenen Erhaltung, da ſie nur als ein 
Ausfluß der geſetzgebenden Gewalt zu betrachten ſey, 
indem weder die Repräſentanten des Volks, noch auch 
nur der unmittelbare Thronfolger, irgend Theil daran 
genommen hätten. Sie berühre Nichts davon, daß 
die Unterthanen blos zu verfaſſungsmäſigem Gehorſam 
verpflichtet ſeyen; Nichts von Mitwirkung der Stän⸗ 
de bei Militär Aushebungen; Nichts von Rechten 
der Amtsverſammlungen; Nichts von einer ſtändi— 
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ſchen Caſſe, der einzigen Garantie der ſtändiſchen 
Witrkſamkeit und des Staats Credits; Nichts von Wie— 
derherſtellung der Collegial Verfaſſung; Nichts von 
Aufhebung der ſo drückenden Verwaltung der piorum 
eirporum; Nichts von den Verhältniſſen der hohen 
Agnaten; Nichts von dem FamilienFideicommiß; 
Nichts von Aufhebung der Monopolien; und daß ſelbſt 
die früher beſtandene Preßfreiheit aufgehoben ſeyn 
ſolle, ſey nur zu ſehr zu befürchten, nach der Beſtim⸗ 
mung der Art der Communication der Repräſentanten 
mit ihren Committenten. Nach dieſer Conſtitution, 
ſeyen etliche Stände entweder gar nicht, oder doch 
nicht ſo repräſentirt, wie ſie es erwarten könnten; 
die Repräſentanten ſeyen nicht nur an eine Inſtruction 
ihrer Committenten nicht gebunden, ſondern dieſe 
dürften nicht einmal eine ſolche ertheilen, und das 
Petitionsrecht der letzten, ja ſogar die Communication 
mit ihren Stellvertretern, ſey äuſſerſt beſchränkt. Das 
Mitwirkungsrecht der Stände bei der Beſteurung, ſey 
beſchränkt auf ihre Einwilligung zu Erhöhung der 
jetzt beſtehenden Steuern; es habe alſo in der That 
gar keine Realität, denn der jetzige erhöhete Steuer⸗ 
Etat ſey fo drückend, die überall verbreitete Armuth 
und das Elend ſo unbeſchreiblich, daß dieſer Zuſtand 
nicht lang fortdauern könne. Die Mitwirkung der 
Stände bei der Geſetzgebung, werde beſchränkt auf 
neue, die perſönliche Freiheit und das Eigenthum 
oder die Verfaſſung betreffende allgemeine Geſetze; 
dieſe Beſchränkung müſſe ein Gegenſtand neuer Unruhe 
ſeyn, wenn man an die groſſe Zahl der in der neuern 
Zeit erlaſſenen Verordnungen denke, welche Leben, 
Freiheit, Eigenthum und die öffentliche Wohlfahrt ges 
fährdeten. Das ſtändiſche Petitionsrecht ſey nicht ge⸗ 
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ſichert, und nicht gefahrlos für die Repräſentanten. 
Die ausgeſprochene Garantie der Staatsſchulden durch 
den geſammten Staat, ſey unwirkſam, denn es fehle 
an einer Beſtimmung, unter welchen Bedingungen 
Staatsſchulden contrahirt werden dürften, und die 
Stände könnten, ohne eine unter ihrer Verwaltung 
ſtehende Caſſe, ihrer Garantie keinen Nachdruck ge— 
ben. Die Verwaltung des altwirtembergiſchen Kir— 
chenguts, ſey wieder abzuſondern von der Verwaltung 
des Staatseigenthums. Das frühere Auswanderungs— 
recht ſey wieder herzuſtellen. Die groſſe, kaum zu ers 
tragende Bedrückung durch Jagdfrohnen, ſey ein Ge— 
genſtand allgemeiner Klage. Leben, Freiheit und Ehre 
der Unterthauen, ſeyen wieder, wie in den altwirtem— 
bergiſchen Grundgeſetzen, in Schutz zu nehmen; kein 
angeſchuldigter Unterthan dürfe fernerhin ſeinem or— 
dentlichen Richter entzogen, und unter eine auſſeror— 
dentliche Commiſſton geſtellt werden. Die Inamovibi— 
lität auch der Regininal Beamten, ſey auszuſprechen; 
denn nie habe die Depravation fo allgemein, nie das 
Elend fo groß werden können, wenn nicht die Exiſtenz 
der Staatsbeamten neuerlich ſo precär geworden 
wäre.) 95 

Der König verweigerte beharrlich die modificirte 
Wiedereinführung der altwirtembergiſchen Verfaſſung, 


) Verhandlungen in der Verſammlung der Landſtände 
des Königreichs Würtemberg im Jahr 1815. Erſte Ab⸗ 
theilung. (Im März 1815., ohne Druckort, gr. 8.), 

S. 81 — 85. Darſtellung des Betragens der wür— 
tembergiſchen Landſtände ſeit dem 15. März bis zum 18. 
Mai 1815. Zweite Auflage, ſammt erſter Fortſetzung, 
die Beſchwerden des Landes; und zweite Fortſetzung, 
ds Betragen bis zur Vertagung der Stände. 1815. gr. 8, 
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und ihre Erſtreckung auf die neuen Lande. Nach vier 
monatlicher fruchtloſer Unterhandlung, beſchloß Er, 
die Vertagung der Ständeverſammlung (Reſcripte vom 
ai, und 25. Jul.). Er entwickelte die Gründe feines 
Benehmens und ſeiner Mißbilligung desjenigen der Stän⸗ 
deverſammlung, und beharrte bei jenem Entſchluß, 
mit der Verſicherung, daß ſeine Geſinnungen gegen 
ſein Volk und ſeine getreuen Unterthanen, unverän— 
dert bleiben würden, und daß Er die in ſeiner Couſti⸗ 
tutionsürkunde vom 15. März ihnen bewilligten Net, 
Freiheiten und Vortheile vom Neuem beſtätige. 

Hierauf erfolgte, nach einem Wechſel von Noten 


und Reſolutionen, am Ende des Auguſtes, die wirk⸗ 
liche Auflöſung der Ständeverſammlung. 


Nicht nur erließ dieſe noch vorher eine feierliche Rechts; 
verwahrung an den König, ſondern ſie hatte ſich auch 
ſchon früher, durch ein ausführliches Schreiben vom 
86. Junius, an die Miniſter der drei Mächte (Dane: 
mark, Preuſſen und Hannover), welche, bei 
Gelegenheit des Erbvergleichs von 1770, die altwirs 
tembergiſche Verfaſſung garantirt haben, mit der 


Bitte gewendet, fie in Zurückforderung dieſer Berfafe 


ſung und des antenapoleoniſchen Rechtszuſtandes zu 


) Reſcript vom 5. Auguſt 1815, in dem Regierungsblatt 
vom 7. Auguſt. Auch erſchien eine Rechtfertigung des 
Königs unter folgendem Titel: Bemerkungen über 
eine Wiederherſtellung der landſtändiſchen Verfaſſung des 
Herzogthums Würtemberg, in Beziehung auf die Ver⸗ 
handlungen der Ständeverſammlung des Königreichs Wür⸗ 
temberg, und insbeſondere in Hinſicht auf die von derſel⸗ 


ben verlangte Einführung einer landſtändiſchen Caſſe. 


Geſchrieben im Junius, Stuttgart 1815. 176 S. gr. 8 
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unterſtützen.“) Unterdeſſen hat ſeitdem der König, in 


einem Patent vom 3. Sept. 1615, gelegenheitlich feinen 


Entſchluß «zu Wiederverſammlung der Landſtände und 
zu Unterhandlungen mit denſelben zur allgemeinen 
Wohlfahrt» zu erkennen gegeben. Dieſe Wiederver— 
ſammlung iſt erfolgt, und während derſelben, beſon— 
ders ſeit zwei königlichen Reſeripten, vom 13. und 18. 


Nov. 18:5, und der hierauf erfolgten Antwort der 


Stände, ſchienen beide Theile ſich einander zu nähern, 
und zu gütlicher Vereinigung die Hände zu bieten. Nie 
wird dieſe ſo bald erfolgen, als das Wohl des Landes 


Ueber den hier in Betracht kommenden Zeitraum 


hinaus, reichen: die weitern Verhandlungen der wir- 


tembergiſchen Stände Verſammlung; die großhers 
zoglich ſachſen weimar⸗eiſenachiſche Verord⸗ 
nung von 50. Jan. 16:6, betreffend die Bildung und 
Zuſammenberufung einer ſtändiſchen Berathungsver— 
ſammlung zu Entwerfuug der Landesverfaſſungsür⸗ 
kunde, und die hierauf zu Weimar am 7. April 1816, 
wirklich erfolgte Eröffnung der ſtändiſchen Berathungs— 
Verſammlung, nebſt der landesherrlichen Verſicherung, 
daß die Verfaſſung des Großherzogthums unter die 
Garantie des teutſchen Bundes ſolle geſtellt 
werden, endlich das Grundgeſetz über die landſtändiſche 
Verfaſſung, vom 5. Mai 1815; die Einführung landſtän— 
diſcher Verfaſſung in dem den Schaumburg⸗ 
Lippe, mittelſt Verordnung vom 15. Jänner 1615.0, 


) Dieſes Schreiben ſteht in den deutſchen Blättern 

vom 31. Aug. 1815, und in der Allgem. Zeitung, 
eilage Num. 111. 

In meinem Staatsarchiv des teutſchen Bundes, 
ne I, S. 07. ff. 
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und die Eröffnung des erſten Landtags daſelbſt, am 4. 
März 1816 *); der kurheſſiſche Landtag, bis in die 
Mitte Mai's 1816; die großherzoglich-badiſche Am 
kündigung der Eröffnung der Stäudeverſammlung auf 
den 1. Auguſt 1816, u. a. m. 17 2 ® 
Wenn bis jetzt hie und da noch, in Einrichtung 
landſtändiſcher Verfaſſung, und in unverzagter Anz 
greifung des groſſen Werkes, die That hinter den ech⸗ 
ten Grundſätzen und dem guten Willen, wie überall 
die Wirklichkeit hinter der Idee zurückgeblieben iſt, ſo 
darf dieſes nicht auf Rechnung der guten Sache ges 
ſetzt werden. Es müſſe vielmehr ſtärken in dem Beſtre⸗ 
ben, das groſſe Ziel nie aus den Augen zu verlieren, 
ſondern ihm mit Weisheit, Mäſigung und Standhaf⸗ 
tigkeit ohne Unterlaß entgegen zu gehen. In diefer 
Abſicht müſſe man nie ermüden, auf Entfernung aller 
Hinderniſſe hinzuarbeiten, welche der heilbringenden 
Sache, in ihrem Anfang und Fortgang, in dem Wege 
ſtehen, oder ſtehen könnten. Ein Hinderniß dieſer Art, 
nimmt eine nähere Betrachtung auch hier in Anſpruch, | 
weil es theilweiſe noch in die Zeit des Congreſſes fällt. 
Am dieſelbe Zeit, wo in mehreren Ländern die 
Rede war von Vorbereitung zu Errichtung oder Um⸗ 
formung landſtändiſcher Verfaſſung, verbreiteten fich 
hin und wieder Gerüchte, von einem wirklichen, oder 
zu beſorgenden Widerſtreit zwiſchen dem Adel, 
hauptſächlich wohl den landtagsfähig begüterten Adeli— 
chen und ihren Familiengliedern, einer Seits, und eis 
nem Theil des Nichtadels, namentlich des zu Land⸗ 
ſtandſchaft wirklich oder muthmaßlich eee 


*) In meinem S4 des kalle kt gehen 
Heft 1, S. 118 ff. 
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deſſelben, wohl ſelbſt der Staatsregierung, ande— 
rer Seits. Dieſe Gerüchte gewannen an Ausdehnung 
und ſcheinbarer Wichtigkeit, durch die Entdeckung ei— 
nes, von dem wiener Congreß aus der erſten Hälfte 
des Jänners 1615 datirten, noch ungedruckten, aus— 
führlichen Plaus zu Gründung eines neuen allgemeis 
nen Adels vereins durch ganz Teutſchland. 
Waren dieſe Gerüchte mehr oder weniger gegrün— 
det, fo iſt bei der auf beiden Seiten in der Mehr- 
zahl mit Gewißheit vorauszuſetzenden höheren Ein— 
ſicht, und der aus der neueren Zeitgeſchichte erhalte— 
nen vielfachen Belehrung, kaum glaublich, Wee 
foltger Widerſtreit bedeutende Folgen haben könnte. 
Der eine Theil würde billige und gerechte An⸗ 
ſprüche, welche durch gröſſeren und ausgezeichneten 
Gutsbeſitz begründet ſind, nicht mißkennen, und um 
bloſſe Scheinvorzüge nicht hadern wollen. Er würde, 
was den Plan zu einem allgemeinen Adelsverein be— 
trifft, ſich dabei beruhigen können, daß dieſer Plan, 
wie leicht vorauszuſehen war, keine Folge gehabt hat, 
und daß ernſtlichere Verſuche ihn auszuführen, auf 
jeden Fall in den jetzt beſtehenden Staatsregierungen 
die entſchiedenſten Gegner würden gefunden haben. 
Er würde eine mächtige Stütze in der feſten Ueberzeu— 
gung dieſer letzten gefunden haben, daß bei allen wah⸗ 
ren National Angelegenheiten, in dem Staat nur ein 
Stand in Betracht kommen könne, derjenige der 
Staatsbürger; denn was für die Geſammtheit der 
Staatsbürger recht und gut iſt, muß es auch für jeden 
befondern Stand ſeyn, und umgekehrt. Er würde un- 
weiſen Neid unterdrückt haben, bei der Erinnerung, 
daß ſchon mancher Denker aus privilegirter Claſſe, 
laut ſeines eignen Geſtändniſſes, ſelbſt wenn er in 
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langer Geſchlechtsreihe durch Beſitzthum und Verdienſt 
ausgezeichnete Altvordern zählt, ſich die Frage vorge— 
legt habe, ob in dieſer Zeit, jener Claſſe anzugehö⸗ 
ren, noch von bedeutendem Werth ſeyn „wohl gar, 
unter gewiſſen Umſtänden, gefahrlos ſeyn könne? 
Der andere Theil würde die Folgerungen beachten, 
welche ſeine nicht privilegirten Mitbürger aus von ihm 
gemachten unbilligen, ungerechten, oder übertriebenen 
Anſprüchen, aus den Gründen und Abſichten derſel⸗ 
ben, zu ziehen eben ſowohl veranlaßt als berechtigt 
würden. Würden ſich dieſe überreden, daß ſolche An⸗ 
fprüche den Vortheil des Staates und des Volkes ber 
zwecken? Würden ſie, aus der Vorzeit genug belehrt, 
ſich täuſchen laſſen durch die Vorſtellung, man ge⸗ 
denke das beſondere Intereſſe des Standes mit dem 
allgemeinen des Staates, nicht bloß dem Scheine nach 
zu vereinigen? Würden ſie ſich der Beſorgniß ent⸗ 
äuſſern, daß in allgemeinen Landesangelegenhei⸗ 
ten eine, wenn auch nicht ausſchlieſſende, doch vor; 
zügliche Berathung und Verhandlung der Regierung 
mit einer verhältnißmäſig wenig zahlreichen Claſſe von 
Staatsbürgern, zu einſeitigen und die groſſe Mehr— 
heit beunruhigenden Reſultaten führen könne? Je 
mehr, und mit je gröſſerem Erfolg, der andere Theil 
ſich ſolchen Betrachtungen überlieſſe, deſto mehr würde 
er ſchonender Rückſichten ſich erfreuen können. Mit 
beſonnener Entſchloſſenheit würde er dann Opfer ver 
ſchmerzen, welche die Zeitverhältniſſe, erweiterte Ein⸗ 
ſicht, und ein höheres allgemeines Intereſſe auch ihm, 
beſonders dem ehehin reichsunmittelbaren, geboten, 
und deſto eher würde es ihm gelingen, aus dem Schiffs 
bruch von früheren Gerechtſamen noch Einiges zu vet⸗ 
ten. Auch würde das gerechte Urtheil, daß der Vers 
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N luſt ſo mancher Vorzüge und Gerechtſame, nicht ohne 
ſchmerzhafte Gefühle zu ertragen, und darum Mans 
ches mit Schonung und Billigkeit zu behandeln ſey⸗ 
nur allgemeiner werden. ? 

Nicht nur die angeführten Gerüchte, fondern auch 
gleichzeitig in verſchiedenen Ländern angeſtellte Berath— 
ſchlagungen, brachten einen Gegenſtand zur Sprache, 
welchem hohe Wichtigkeit nicht abgeſprochen werden 
kann, in Abſicht auf die Einrichtung landſtändiſcher 
Verfaſſungen, und auf nützliche Wirkſamkeit derſelben, 
mithin auf das wahre Landeswohl. Es iſt die Frage: 
ob für landſtändiſche Berathſchlagungen, die Land— 
ſtände aus den privilegirten Claſſen, zu trennen 
ſeyen von den landſtändiſchen Vertretern des Volkes? 

Wie überall nur ein Land und eine Landesherr— 
ſchaft iſt, und dieſer nur eine moraliſche Perſon ge— 
genüberſteht, die Geſammtheit der Unterthauen, Volk 
genannt, welche, durchaus nur zu einem Zweck, 
bei der Landesherrſchaft durch Landſtände vertreten 
werden ſoll: alſo ſollte überall auch in der landſtändi⸗ 
ſchen Verfaſſung der Grundſatz der Einheit herr— 
ſchen. Eine Sonderung der Landſtände in Claſſen 
oder Kammern, bei der Berathſchlagung, ſtört die 

Einheit. In Widerfpruch mit der Staatsweisheit, 
nährt ſie in der Landſchaft fortwährend den Keim un— 
ſeligen Zwieſpaltes und thörichter Eiferſucht, verlän— 
gert die Berathung, und erſchwert die Faſſung der 
Beſchlüſſe des Landtags. 

Wo des Landes Wohl redlich, offen und wohl— 
meinend berathen werden ſoll, da fördere Einheit der 
Landes vertreter mächtig den heilſamen Zweck, da walte 
nur allein die Einſicht, mit ächtem Vaterlands ſinn 
gepaart. Wer möchte da fo ſtolz, anmaßend und un: 
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vaterländiſch auftreten, fo ganz fein eigenes Futereffe*)' 
verkennen, daß er keine Scheu trüge, mit einem 
Häuflein gleich Geſinnter ſich, wäre es auch nur in 
der Form, als Gegenſatz des Volkes darzuſtellen, 
deſſen entſchiedene Ueberlegenheit an Menge der Echt— 
wort habenden Einzelnen und des Beſitzthums, an 
phyſiſcher und geiſtiger Stärke, im Zwieſpalte der 
Meinungen demſelben auf immer den Sieg gewähr⸗ 
leiſten würde. 5 
In dieſer Zeit, mahnt Alles zu allgemeiner und 
aufrichtiger Anerkennung des Rechtſatzes, daß in dem 
Staat es überall nur einen natürlichen Stand gebe, 
denjenigen der Staatsbürger; daß folglich jede weſent⸗ 
liche Abſonderung Einzelner, dem Staatswohl und 
der öffentlichen Meinung widerſtreite. Im Frieden 
wie im Krieg, bildet nur die Geſammtheit der Staats⸗ 
bürger die Schutzmauer des Landes und feines 
Fürſten, die zuſammen nur Eins ſeyn ſollen. Wen 
der Zufall oder der Wille des Fürſten mit Rang und 
Titeln verſehen hat, der betrachte ſolche wie Leibes⸗ 
ſchmuck, als Nebenſache, und begnüge ſich auch in 
der Ständeverſammlung mit einem Ehrenplatz, den 
die Andern ihm willig einräumen werden, damit der 
Zufall oder die Zuneigung des Fürſten für ihn nicht 
ganz ohne Wirkung bleibe. Aber nie laſſe er von Erz 
telkeit ſich bethören, darum aus dem Volk zu ſcheiden, 
und wohl gar mit ſeinen Genoſſen ſich zu rühmen, ſie 
ſeyen „der Schuggürtel des Fürſten“. Denn 
wehe dem Fürſten, dem, mit ſolch einem Gurt, es, wie 
einſt in Frankreich, an der Schutzmauer gebricht! 


*) Briefe eines Teutſchen vom Adel an feinen adelichen Freund, 
über das wahre Intereſſe des Adels bei der bevorſtehenden 
Verfaſſung teutſcher Staaten. 1815. 8. 
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Es iſt oben (S. 197 f.) ein Zeitalter geſchildert 
worden, wie es Teutſchland einſt ſah. Nur auf ein 
ſolches Zeitalter paßt eine, noch für das jetzige von 
Einzelnen oft angerufene, aber auch eben ſo oft miß⸗ 
verſtandene, Maxime ) eines mit Recht berühmten 
Mannes, eines groſſen Eiferers für Staatswohl und 
Menſchenrecht. Nur in ſolchem Zeitalter, wo das 
Volk in Finſterniß, in Leibeshaft und Unkunde feiner 
Rechte ſchmachtet, bedarf die Monarchie, um nicht 
in Despotie auszuarten, der untergeordneten 
und abhängigen Mittel Gewalten *), welche jener 
Staatslehrer, der monarchiſchen Staatsform in dem 
Adel geſchichtlich angeeignet fand. Darum iſt auch 
jener Ausſpruch rein hiſtoriſch; er ſollte weder die allge— 
meinen Forderungen des Staatsrechtes, noch diejeni— 
gen der Staatsweisheit ausdrücken. Montesquieu 
wollte die Monarchie charakteriſiren, wie er fie gefuns 
den hatte; nicht, wie fie nach feinem Begriff, unter 
Vorausſetzung hinlänglicher Volksbildung, ſeyn ſollte 
und könnte. Es war ihm angenehm, in jener eine Be 
ſchränkung der Macht des Monarchen, wenigſtens durch 
eine Mittelgewalt, zu finden. 

Was konnte man auch Beſſeres für das Wohl des 
Singen wünſchen, in einem Zeitalter, wo das Volk 
in geiſtiger und politiſcher Unmündigkeit gehalten, und 
ſelbſt zue Landesvertheidigung, durch die gleichzeitige 
Kriegskunſt ganz, oder doch groſſentheils, unfähig ge 


. PP) 


*) «Point de monarque, point de noblesse; point de 
noblesse, point de monarque; mais on a un des pote v; 
Moxtksoviru de l'esprit des lois, liv. II, ch. 4 


Les pouvoirs intermediaires subordonnös et depen: 
dans ». Ibid. 


über‘ & Ueberſicht, II. N 
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macht ward? Hier — wo das Volk noch nicht zu der 
Kraft gelangt war, unmittelbar oder durch ſelbſtge⸗ 
wählte Stellvertreter, das beſchränkende Element 
zu bilden, welches in der Monarchie zur Sicherung 
gegen Mißbrauch der Staatsgewalt nothwendig iſt — 
bedurfte man hiezu, als Nothbehelf ), einer Mit⸗ 
tel Gewalt, das heißt, einer Claſſe von Staatsbür⸗ 
gern, welche, zwiſchen dem Einherrſcher und dem Volk 
in der Mitte, verfaſſungsmäſig abwehrte, was dieſes 
ſelbſt abwehren ſollte, aber abzuwehren durch ſeinen 
Zuſtand von Unmündigkeit noch verhindert war. 

So bald dieſer Zuſtand, die Bedingung der Mittel⸗ 
Gewalt, aufhörte, mußte es auch der Nothbehelf. Von 
nun an, mußte die Vertretung der Geſammtheit der 
Staatsbürger bei der Staatsregierung, auch unmit⸗ 
telbar von der Geſammtheit ausgehen. In dieſer 
gebührt dann auch dem Adel ſeine Stelle; zwar nicht 
als Adel in dem alten Sinn, denn er kann fortan nur 
Titular Adel, keine Mittel Gewalt mehr ſeyn, aber als 
unſtreitigem Mitglied der Geſammtheit, in deren acht⸗ 
bare Mitte er, nach aufgehobenen Hinderniſſen, die 
ihm pro tempore die Rolle einer Mittelart zwiſchen 
Volks- und Herrſcher Gewalt verſchafft hatten, zurücks 
gekehrt iſt, und wo er nun mit deſto gröſſerer Sicher 
heit genießt, was ihm gebührt. 

So, und nicht anders, muß jener ſcharfſinnige 
Staatslehrer verſtanden werden, der, den franzöfifchen 
Adel und das franzöſiſche Volk von Anno 1740 vor ſei⸗ 
nen Augen, oft nur zu behutſam und zu leiſe auftrat, 
doch aber in manche Stellen ſeines Werkes einen 


*) Rebus sic stantibus. 
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Schlüffel zu gewiſſen zweideutigen Aeuſſerungen gelegt 
hat, den nur Wenige bis jetzt gefunden, oder zu finden 
ſich die Mühe gegeben haben; er, der in der Vorrede 
um die Gewogenheit bittet, das ganze Buch, nicht aber 
etliche Redensarten, zu verdammen oder mit Beifall 
zu beehren, die Abſicht des Verfaſſers nirgend anders 
als in der Abſicht des Werkes entdecken, und nicht nach 
einer augenblicklichen Leſung, über eine Arbeit von 
zwanzig Jahren urtheilen zu wollen. 


Der Schlüſſel zu der in Frage ſtehenden Maxime, 
iſt nicht ſchwer zu finden. Er liegt ſchon in der ange— 
gebenen, dem Recht und der Vernunft gemäſen Abſicht, 
die man Montesquieu, und vor Allen Ihm, zutrauen 
muß. Er iſt aber auch, mit Gewißheit, in verfchtedes 
nen Stellen ſeines Werkes zu entdecken. Zuerſt, in 
dem ſinnſchweren Nachſatz der Phraſe: «mais on a un 
despote». Hierin legte der Verfaſſer ſelbſt, und ohne 
Umſchweif oder Verzug, den Grund ſeiner hiſtortſchen 
Maxime. Wo das beſchränkende Element fehlt, wollte 
er ſagen, da iſt die Staatsform deſpotiſch; jenes war 
in den bisherigen Monarchieen der Adel. Die ihn miß— 
verſtanden, oder mißverſtehen wollten, legten den Grund 
in die ſelbſtſüchtige Schmeichel dee, der Adel allein ſey 
der wahre «Schuggürtel» des Monarchen, das ſoll 
heiſſen, die Stütze des Throns. Dieſe Vorſtellungsart 
ſteht in geradem Widerſpruch mit derjenigen des Ver— 
faſſers, der, umgekehrt, einen Schutzgürtel des (noch 
unmündigen) Volkes, wider den Mißbrauch der 
Staatsgewalt, offenbar in der Idee hatte. So bald 
nun das Volk ſelbſt Kraft und Willen erlangt hat, 
den Schutzgürtel zu bilden, ſo muß dieſer, als der 
wahre und ſtärkere, den Vorzug verdienen vor jedem 
| 9 2 
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Norbert, der bis bebin, aber auc nur bis bahn, 
als ſolcher dienen konnte, hinfort aber ache nur 


noch Ziergürtel ſeyn könnte. 
Ferner, in derjenigen «vertu v; ach Mon⸗ 


tesquieu überall das Wort redet, und auf die er einen 


ſo hohen Werth legt, daß er gleich in den erſten Wor⸗ 
ten feines Werkes ), durch klare und beſtimmte An⸗ 


gabe des Sachbegriffs, gegen Mißdeutung ſich vers 


wahrt. Seine vertu *), ſagt er, ſey anders nichts, 
als «vertu politique, das heiſſe, Tamour de la pa- 
trie et de legalitè o . Konnte Er wollen, daß 
dieſe vertu von irgend einer Staatsform, wie ſie ſeyn 


ſollte, ausgeſchloſſen „und namentlich die « egalite«. 


nicht allen ſtaatsmündigen Mitgliedern der Staats: 
geſellſchaft eingeräumt werde? Auch ſagt er beſtimmt, 


in dem angeführten Avertiſſement, daß dieſe politiſche 
Tugend von der Monarchie keineswegs ausgeſchloſſen 


ſeyn ſolle, ſo wenig als die Ehre von der Republik. 
a Endlich, in ſeiner höchſt merkwürdigen Schilde⸗ 
rung der Verkehrtheit derjenigen Monarchie, 


die er nach den Angaben der Geſchichte («apres toutes 
les histoires ») vor Augen zu haben verſicherte ), in 


welcher, unter Anderem, ein unabläſſiges Streben 


n 


„) In feinem, noch vor der Pröface ſtehenden, Avertisse- 12 


ment au lecteur, welches in den erſten Ausgaben des 
Werkes fehlt. 

* «Vertu politique » nannte er ſie ſchon in einer Stelle 
der erſten Ausgabe; in einer Anmerkung zu Eiv. III, 
ch, 5. 


) Zu teutſch, wohl nichts anders als: Vaterlands⸗ 


und Volksliebe, die auf Rechtsgleichheit der 
Staatsgenoſſen berechnet iſt. 
) Liv. III, ch. 5, 6 et 7. 
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nach Vorzügen und Auszeichnungen, dem Adel eigen 
ſey; in welcher der Monarch, nach Richelien's Rath, 
ſich hüten müſſe, einen honnete homme, der ſich un: 
glücklicher Weiſe in der Claſſe des Volkes befindet, zu 
wichtigen Staatsgeſchäften zu gebrauchen; in welcher 
die Politik die groſſen Angelegenheiten mit ſo wenig 
vertu, als nur immer möglich, betreiben laſſe, gleich, 
wie in den ſchönſten Maſchinen die Kunſt ſo wenig 
Kraft, Bewegung und Räder anwendet, als möglich 
iſt; einer Monarchie endlich, von welcher er *) hinzu⸗ 
fügt: «nach meinem Bedünken, find Ehrgeiz im Müſſig⸗ 
«gang, Niederträchtigkeit im Stolz, Bereicherungs— 
«ſucht ohne Arbeit, Abſcheu vor der Wahrheit, Sucht 
»ſich einzuſchmeicheln, Verrath, Treuloſigkeit, Hintan— 
«ſetzung aller ſeiner Verpflichtungen, Verachtung der 
& Pflichten eines Staatsbürgers, Furcht vor der «vertus 
«des Fürſten, Hoffnung von feiner Schwäche, und, 
„mehr als alles dieſes, ein nie aufhörendes Lächerlich⸗ 
«machen der «vertu», der Charakter der meiſten 
« Höflinge, wie dieſer ſich an allen Orten und in allen 
Zeiten ausprägt ». — 

Dieſe Monarchie iſt es, mit welcher Montes. 
auien einen Adel verbunden fand. Sie iſt es, auf 
welche Er den weltberühmten Ausſpruch, gewiß nicht 
ohne Wahrheitsliebe, bezogen wiſſen wollte, der noch 
auf dem wiener Congreß einer gedruckten Dentipeits 
auf die Stirn geſetzt ward *). 

Endlich iſt auch nicht zu überſehen, daß Montes, 
quieu in ſeiner geſchichtlichen Darſtellung der monar⸗ 


Ae. III, ch. 8. 1 
) In den Acten ꝛc. (III. 494) iſt dieſer Dentforug durch 
Verſehen des Setzers weggeblieben. 
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chiſchen Staatsform, die politifche Geſchichte Teutſch⸗ 
lands nicht genug beachtet habe. In dieſem Lande, 
waren ſchon in den älteften Zeiten alle Freien, ohne 
Unterſchied, berechtigt in der National Verſammlung 
zu erſcheinen und zu ſtimmen, auch gleich berechtigt 
und verpflichtet die Waffen zu führen zur Bertheidi: 
gung des Vaterlandes. Eben ſo war es unter den 
Merovingern und Carolingern; unter jenen waren ſie 
allein gemeint, wenn man von Volk ſprach. Als 
ſpäterhin monarchiſche TerritorialVerfaſſungen ſich aus⸗ 
bildeten, und Landſtände in ſolche verwebt wurden, 
hatte nirgend der Adel ausſchlieſſend das Recht der 
Landſtandſchaft, ja er war ſogar in manchen Ländern 
verfaſſungsmäſig davon ausgeſchloſſen. Wirtemberg war 
ſchon vor 1806 eine Monarchie, eine glückliche Monar⸗ 
chie; es hatte landſtändiſche Verfaſſung, in dieſer keinen 
Adel, und überhaupt keinen Adel als Mittelgewalt. 
Eben fo die landſtändiſche Verfaſſung verſchiedener ehe— 
maliger geiſtlicher Wahlſtaaten, des Fürſtenthums Bai⸗ 
reuth, des Landes Hadeln, u. a. 

Doch weiſen Recht und Billigkeit dem begüterten 
Adel nicht weniger, als den übrigen Grundeigenthü⸗ 
mern, allenthalben ſeine Stelle unter den Landſtänden 
an. «Auch vormals, ſchreibt ein teutſcher Mann 
von altem Adel und ächter Geiſtes bildung“), «bildete 
der Adel nur um deßwillen die erſte Claſſe der Stände, 
weil er der begüterteſte war. Als Grundeigenthümer 
war er Landſtand, nicht als Edelmann. Meiner Ein⸗ 


19 gr. v. e was ſollten Bolksrepräſentanten wir⸗ 
ken, und welche Claſſe von Staatsbürgern iſt dazu am 
geeigneteften ? in H. Ludens Nemeſis, W St. 2. 
(Weimar 1814) S. 258 f. 
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ſicht nach hat man daher auch Unrecht, wenn man ihn 
nur als Repräſentanten ſeiner Unterſaſſen betrachtet. 
Er war es von allen Grundeigenthümern ... Die 
verſchiedenen Stände ſind einander näher gerückt. 
Der Abſtand, den theils Bildung, theils bloß Mei— 
nung und Gewohnheit erzeugt hatte, iſt verſchwunden. 
Man ſollte alſo auch da, wo man bisher den Gutsbe— 
ſitzer, der kein Edelmann war, von den Verſammlun— 
gen des landſtändiſchen Körpers, der ſich Ritterſchaft 
nannte, aus ſchloß, dieſe nicht mehr taugliche Scheide: 
wand niederreiſſen. Jeder gebildete Mann, Jeder, 
dem der Engländer den Namen eines Gentleman nicht 
verſagen würde, müſſe ſo gut, wie der Edelmann, 
wenn er fonft, wie dieſer, die erforderlichen Eigen, 
ſchaften hat, Landſtand und landſtändiſcher Deputirter 
ſeyn können, wie dieſes, in Anſehung der Landftand, 
ſchaft, ſchon längſt in den herzoglich⸗ſächſiſchen Land» 
fehaften *) der Fall war. Verdienen die Grundeigen“ 
thümer, vor allen übrigen Staatsbürgern den Vorzug 
bei der Volksvertretung; ſo muß man ſie nicht auf 
Fine Claſſe derſelben beſchränken wollen ». 


) Aber weit noch nicht in manchen andern teutſchen Ländern, 

z. B. in dem Königreich Sachſen, in Oeſtreich, Böhmen, 
Mähren; wo man ſogar Ahnenprobe, von den lands 
tagsfähig Begüterten zu dem Erſcheinen auf Landtagen 
fordert. | 
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IV. 

Ueber | 
Berimmung der Rest 
der 
Unterthanen 
in den teutſchen Bundesftaaten 

überhaupt. | 


Dt ſchon hat man den Vorwurf gehört, es ſey in 
einem guten Theil der monarchiſch geformten Staaten 
Teutſchlands verjährte Sitte, nur von Rechten der 
Staatsregierung, nicht auch von ihnen gegenüber 
ſtehenden Rechten der Unterthanen zu fprechen ; 
nur wenige Publiciſten in Druckſchriften, und manche 
Staatsrechtslehrer in mündlichen Vorträgen, hätten 
ſchon ſeit geraumer Zeit, bis auf das Ende der buona⸗ 
partiſchen Zwingherrſchaft, bisweilen gewagt, auch 
der Rechte der Unterthanen zu erwähnen, der Lehre 
von ihrem bloß leidenden Gehorſam untreu zu werden, 
und ſich über die Gefahr politiſcher Verketzerung hin⸗ 
wegzuſetzen, womit felbſt gewiſſe TitularPrieſter der 
Gerechtigkeit fie, heimlich oder laut, beehrten oder ber 
drohten. 
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Dieſe Zeit ift vorbei. Die Natur will unwiderſteh⸗ 
lich, daß was gut und recht iſt, zuletzt die Oberhand 
behalte. Nicht bloß Schriftſteller und die Schule dürs 
fen, unverketzert, wieder von Rechten der Untertha— 
nen ſprechen *). Vom Thron herab, wird ihrer jetzt 
nicht ſelten erwähnt. Die öffentliche Stimme, und wer 
es gut mit Fürſten und Vaterland meint, gedenkt ih— 
rer ohne Scheu. Es ſcheint, es werde bald, wie in 
England, ihre fleiſſige Erwähnung und Erwägung zum 
guten Ton gehören. Auf dem Congreß bekannten 
faſt einmüthig die Stellvertreter der teutſchen Fürſten, 
es ſey an der Zeit, wo man der Rechte der Unter 
thanen in der Bundes Acte feierlich eingedenk ſeyn 
müſſe. Wir wollen ſehen, auf welche Weiſe, in dieſer 
Hinſicht, auf dem Congreß die Stimmen ſich verneh— 
men lieſſen. nes 

Die Einführung und Erhaltung einer landſtän⸗— 
diſchen Verfaſſung mit weſentlichen Rechten der 
Landſtände, ſo wie eine dieſelbe und die Bundesverfaſ— 
fung bewachende Rechtspflege durch ein Bundesge⸗ 
richt, iſt für Feſtſetzung und Sicherung der Rechte nicht 
nur der Geſammtheit der Unterthanen, ſondern auch 

der einzelnen, von größter Wichtigkeit. Was in die⸗ 
fer Beziehung auf dem Congreß verhandelt worden, 


+) Bald nach dem Congreß, im Auguſt 1815, erſchien zu 
Piſa eine InauguralStreitſchrift von den Rechten der 
Völker und den Pflichten der Fürſten, von Joſeph 
Bonadei. Der Großherzog von Toſcana hatte nicht nur 
erlaubt, ihm dieſe Schrift zuzueignen, ſondern er gab auch 
dem Verfaſſer ſeinen Beifall zu erkennen, indem er ihn 
zum Beiſitzer bei dem bürgerlichen Gerichtshof zu Piſtoja 
ernannte, und mit einer Goldmünze beſchenkte, worauf 
fein Bildniß und die Inſchrift: Praemium virtutis. 1815. 


* 


246 


und welches das endliche Reſultat der Verhandlungen 
geweſen fey, iſt oben berichtet worden. Was in Hinz 
ſicht auf ehemalige, nun teutſchen Bundesfürſten un⸗ 
tergeordnete, reichsſtändiſche Landesherren, von fürſt⸗ 
lichem und gräflichem Stande, jetzige Standesher— 
ren, oder wegen ehemaliger reichsritterſchaftli— 
cher Gutsbeſitzer, ſo auch wegen der Juden, ver⸗ 
handelt worden, ſoll unten beſonders berichtet werden. 
Was auffer dieſem noch vorgekommen, beſteht od 
tentheils in Folgendem, 

Preuſſen hatte, in Vereinigung mit Oeſtreich 
und Hannover, ſchon in den am 16. Oct. 1814 vor⸗ 
gelegten zwölf Artikeln darauf angetragen, daß in die 
vertragmäſige Beſtimmung des Bundeszwecks aus⸗ 
drücklich aufgenommen werde, «die innere Schonung 
der verfaſſungsmäſigen Rechte jeder Claſſe der Na⸗ 
tion» ). — Auch erklärte Preuſſen ſchon in einer der 
früheren Sitzungen (22. Oct. 1814), nicht nur fein 
völliges Einverſtändniß mit der hannöveriſchen Er 
klärung über die abſolute Nothwendigkeit der 
Feſtſetzung der Rechte der einzelnen teutſchen 
Unterthanen, ſondern der Fürſt Staatskanzler von 
Hardenberg behielt ſich auch vor, dazu noch einen 
Nachtrag zu liefern ). In der Sitzung vom 20. 
Nov. 1814 äuſſerte Preuſſen: «der König ſehe es für 
Regentenpflicht gegen ſeine Unterthanen an, 
dieſe wieder in eine Verbindung zu bringen, wodurch 
ſie mit Teutſchland eine Nation bildeten, und der 
Vortheile genöſſen, welche daraus für die Mitglieder 


*) Acten d. w. C. Bd. I, Heft 1, S. 57. Vergl. mit Bd. 
II, S. 108. . 
) Ebendaſ. Bd. II, S. 107. 
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derſelben erwachſen müßten ». — Es fügte ſpäterhin 
(20. Febr. 18:5) hinzu: die Errichtung einer teutſchen 
Verfaſſung ſey nothwendig, nicht bloß in Abſicht 
auf die Verhältniſſe der Höfe, ſondern eben ſo ſehr zu 
Befriedung der gerechten Anſprüche der Nation, 
die in der Erinnerung an die alte, nur durch die un— 
glücklichſten Ereigniſſe untergegangene Reichsverbin— 
dung, von dem Gefühl durchdrungen fen, daß ihre Si— 
cherheit und Wohlfahrt, und das Fortblühen 
ächt vaterländiſcher Bildung, größtentheils 
von ihrer Vereinigung in einen feſten Staats— 
körper abhange; einer Nation, die nicht in einzelne 
Theile zerfallen wolle, ſondern überzeugt ſey, daß die 
treffliche Mannigfaltigkeit teutſcher Völkerſtämme nur 
dann wohlthätig wirken könne, wenn ſich dieſelbe in 
einer allgemeinen Verbindung wieder ausgleiche. Gehe 
man von dieſer Betrachtung, von dem allgemeinen Ver— 
langen nach einer nationalen Verbindung, aus, 
ſo erhalte die Nothwendigkeit einer kraftvollen Kriegs— 
gewalt, eines Bundesgerichtes und landſtändiſcher, 
durch den Bundesvertrag geſicherter Verfaſſungen, eine 
verſtärkte Wichtigkeit » *). 

Dieſen Grundſätzen gemäß, drang Preuſſen, in 
ſeinen verſchiedenen Entwürfen des Bundesvertrags 
darauf, daß Kalle Mitglieder des Bundes ſich verbind— 
lich machen möchten, jedem ihrer Unterthanen 
folgende Rechte, als ſolche deren jeder Teutſche ge— 
nieſſen müſſe, unverbrüchlich einzuräumen » *). 

1) Die Freiheit, ungehindert und ohne Entrich: 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 184. 
%) Ebendaſ. S. 16. 
*) Ebendaſ. S. 45 ff. 
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tung einer Abgabe, in jeden andern zum Bunde gehö⸗ 
renden Staat aus zuwandern; ausgenommen, wenn 
es in aufrühriſcher Abſicht geſchieht, oder um der Uns 
terſuchung eines Verbrechens zu entgehen, oder um 
ſich, innerhalb des 18. und 25. Jahres, der Kriegs⸗ 
pflicht zu entziehen, ſo auch während eines Kriegs bei 
den zur Vaterlands Vertheidigung irgend Verpflichteten. 
N 2) Die Freiheit, in Civil- oder Kriegsdienſte 
eines andern Bundesſtaates zu treten; mit deu 
vorhin gedachten Ausnahmen. Wer Unterthan meh 
rerer Staaten zugleich iſt, bleibt ſolches in Anſehung 
der mit ſeinen Beſitzungen verbundenem Realrechte, 
aber für ſeine Perſon muß er ſich erklären, Wen er 
als ſeinen Landesherrn anerkennen wolle; die Umände⸗ 
rung ſeiner Erklärung, ſteht ihm nachher nur unter 
den vorhin erwähnten Beſtimmungen frei. 5) Die Frei⸗ 
heit, ſich auf jeder teutſchen Lehranſtalt zu 
bilden. Da das Studium auf fremden Univerfitäten, 
nicht einer Auswanderung gleich zu ſtellen iſt, ſo finden 
hiebei die bei Rum. 1 genannten Einſchränkungen nicht 
ſtatt. Doch muß der ſtudirende Kriegs dienſtpflichtige, 
Erlaubniß in ſo fern nachſuchen, als er nach den Lan⸗ 
desgeſetzen einer ſolchen zu jeder weſentlichen Entfers _ 
nung von ſeinem Wohnort bedarf. Dieſe Erlaubniß 
darf nicht erſchwert, und nur dann verweigert werden, 
wenn ſolches auch bei Nachſuchung um Erlaubniß, eine 
gleich weit entfernte inländiſche Univerſität zu beziehen, 
geſchehen würde. 4) Die geſetzmäſige Freiheit und 
Sicherheit der Perſon, ſo daß keine dieſelbe krän⸗ 
kende Verfügung getroffen werden kann, welche nicht 
genau mit den Landesgeſetzen übereinſtimmt, und durch 
den ordentlichen Richter verfügt wird. 5) Die Si⸗ 
cherheit des Sigenthums gegen jede Beeinträchti⸗ 
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gung, mithin auch gegen den Nachdruck. Ueber die⸗ 
fen fol zwar ein eigenes Geſetz gegeben werden; indeß 
wird ſchon hier beſtimmt, daß keine mit dem Privile- 
gium eines Bundesſtaates gedruckte Schrift, während 
der Lebenszeit des Verfaſſers, und 30 Jahre nach feis 
nem Tode in Teutſchland nachgedruckt (und ein ſolcher, 


oder ein ausländiſcher Nachdruck, daſelbſt in Handel 


kommen ?) darf. 6) Die Freiheit, Beeinträchtüin 
gungen der perfönlichen oder Eigenthums⸗ 
rechte, gegen Jedermann nach den Geſetzen vor dem 
ordentlichen Richter verfolgen, und wegen verweiger— 
ter, verzögerter, oder geſetzwidrig geübter Rechtspfle— 
ge, Beſchwerden bei dem Bunde führen zu kön⸗ 
nen ). 7) Preßfreiheit, gegründet auf die Vers 
antwortlichkeit der Schriftſteller oder, falls dieſe nicht 
genannt find, der Buchhändler oder Drucker, doch ver— 
einbar mit der nöthigen polizeilichen Aufſicht auf die 
Herausgeber (Herausgabe) periodiſcher Schriften. 8) 
Gänzliche Aufhebung der Leibeigenſchaft, wo 
ſolche noch vorhanden, mit allen daraus flieſſenden 
Rechten; worunter jedoch nicht bloſſe, auf dem Beſitz 
gewiſſer Grundſtücke haftende Leiſtungen zu verſtehen. 
ſind. 

Dieſen Rechten wurden von preuſſiſch er. Seite, 
in einem Entwurf der Bundesverfaſſung vom Anfang: 
des Aprils 1815, noch folgende hinzugefügt *). 1) 
Uneingeſchränkte Religionsübung. 2) Die 
katholiſche Religion in Teutſchland, wird, unter 
der Garantie des Bundes, eine ſo viel erte gleich⸗ 


) Mehr hievon oben, in dem Bericht von dem Bundes 
gericht. 
%) Acten d. w. C. Bd. I, Heft 4, S. 10g u. 110. 
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förmige, zufammenhängende , Verfaſſung erhalten. 
5) Daß die Richter in Klagen gegen den Lan 
desherrn, in demjenigen was die (geſetzmäſige Erör⸗ 
terung und) Entſcheidung der Sache betrifft, ihres 
als Unterthanen, oder ſonſt in irgend einer andern 
Eigenſchaft geleiſteten Eides entbunden ſeyn ſollen, 
auch Fein Richter anders als durch förmlich gefpros 
chenes Urtheil ſeines Richteramtes entſetzt werden 
ſoll. — Wie Preuſſen auch den Vorſchlag gethan habe, 
das zu errichtende Bundesgericht für competent zu 
erklären, für gewiſſe Klagen der Unterthanen 
wider ihre Landesherrſchaft, iſt in der nächſtvor⸗ 
hergehenden Abhandlung ſchon berichtet worden. 

Endlich kam, in dem legten preuſſiſchen Ent⸗ 
wurf, vom 1. Mai 1815, noch Folgendes hinzu ). 
1) Die drei chriſtlichen Religions Parteien, 
genieſſen in allen teutſchen Staaten gleiche Rechte, 
und 2) den Bekennern des jüdiſchen Glaubens 
werden, in fo fern fie ſich der Leiſtung aller Bürger: 
pflichten unterziehen, die denſelben entſprechenden Bür⸗ 
gerrechte eingeräumt. 3) Die katholiſche Reli 
gion in Teutſchland, wird, unter der Garantie des 
Bundes, eine fo viel möglich gleichförmige, zufammens 
hängende, und die zu Beſtreitung ihrer Bedürfniſſe 
nothwendigen Mittel ſichernde Verfaſſung erhalten. 
4) Die Rechte der Evangeliſchen, gehören in jedem 
Staat zur Landes verfaſſung, und ihre auf Friedens: 
ſchlüſſen *), Grundgeſetzen, oder andern gültigen Vers 
trägen beruhenden Rechte, ſind dem Schutz des Bun⸗ 
des anvertraut. 


*) Acten d. w. C. Bd. II, S. 305 u. 307. 
*) Alſo namentlich auch des Religions Friedens, und des 
weſtphäliſchen. 
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Oeſtreich, in Einverſtändniß mit Preuſſen, 
that in feinem am 23. Mai 1815 vorgelegten Entwurf“), 
welchen man den öſtreichiſch-preuſſiſchen nennen 
kann, den Vorſchlag, den Unterthanen der Bundes— 
ſtaaten folgende Rechte zuzuſichern, die es groſſentheils 
auch ſchon in zwei früheren Entwürfen in Antrag ges 
bracht hatte **). 1) Grundeigenthum auffer 


halb des Staates, den ſie bewohnen, zu erwer— 


ben und zu beſitzen, ohne deßhalb in dem fremden 
Staate mehreren Abgaben und Laſten unterworfen zu 
ſeyn, als deſſen eigene Unterthanen. 2) Recht, in Civil— 
oder Militär Dienſte eines andern teutſchen Bun— 
desſtaates zu treten. 5) Recht des freien Wegzugs 
aus einem teutſchen Bundesſtaat in den andern, in ſo 
fern der Auswandernde ſeine Militärpflicht erfüllt hat, 
und ausweiſen kann, daß er in dem andern als Un— 
terthan angenommen wird. 4) Freiheit von allen 
Abzugs und Erbſchaftſteuern, von dem aus— 
ziehenden Vermögen, ſo fern es in einen andern teut— 
ſchen Staat übergeht. 5) Mit Abfaſſung zweckmäſiger 
Geſetze über Preßfreiheit und Büchernachdruck, 
desgleichen 6) für Freiheit des Handels und Ber: 
kehrs zwiſchen den teutſchen Staaten, ſo wie für 
die Schiffahrt, auch 7) über andere, auf gemein— 
ſame Wohlfahrt Bezug habende Angelegenheiten, 
wird ſich die Bundes verſammlung beſchäftigen. 8) Die 
Verſchiedenheit der drei chriſtlichen Reli— 
gions Parteien, kann keinen Unterſchied im Genuß 
bürgerlicher und politiſcher Rechte begründen. 
9) Den Bekennern des jüdiſchen Glaubens, 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 320 ff. 
) Ebendaſ. S. 5 u. 313 f. 
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werden, in fo fern fie fich der Leiſtung aller Bürgers ⸗ 


pflichten unterziehen, die denſelben entfprechenden Bür⸗ 


gerrechte eingeräumt, und wo dieſer Reform Landes: 
verfaſſungen entgegenſtehen, verpflichten ſich die Lan⸗ 
desherren, dieſe Hinderniſſe fo viel möglich hinwegzu⸗ 


räumen. 10) Für die katholiſche Kirche in Teutſch⸗ 
land, und 11) für die Rechte der Evangeliſchen, 


wiederholte Oeſtreich faſt wörtlich dieſelbe Beſtimmung, 
welche oben aus dem letzten pre uſſiſchen Entwurf, 


unter Num. 3 und 4 angeführt ſtehen. 

Dagegen ſchien Oeſtreich den renten 
noch im Mai 1815 wiederholten ), Vorſchlag wider den 
Schul: und Univerſitäts Bann, oder für die 
Freiheit «der Bildung auf fremden teutſchen Lehran⸗ 
ftalten», nicht zu begünſtigen. — Wohl aber wollte 
Oeſtreich, noch in feinem nächſtvorhergehenden Eut⸗; 
wurf *), gleichfalls vom Mai 1815, daß nebſt der 
landſtändiſchen Verfaſſung, auch «die beſtehende per: 
ſönliche Freiheit aufrecht erhalten, oder, wo ſie 


dermal nicht vorhanden ſey, jetzt eingeführt, und un⸗ 


ter Schutz und Garantie des Bundes geſtellt werde». 
— Auch hatte derſelbe Hof, in ſeinem Entwurf vom 
Dec. 1814 **), den ſpäterhin von ihm aufgege⸗ 
benen, wiewohl von Preuſſen noch im April vorge⸗ 


gebrachten Vorſchlag gethan, «die Aufhebung der 


Leibeigenſchaft, wo ſie noch beſteht, binnen drei 


Jahren, gegen Loskauf und Entſchädigung der Leib⸗ 


herren, feſtzuſetzen. — Endlich hatte auch Oeſtreich 


noch im Mai 1615 darauf angetragen , «daß jeder 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 305. 
*) Ebendaſ. S. 311 f., Art. 14. 
N Ebendaſ. S. 5. 

vun) Ebendaſ. S. 313. 
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Confeſſton die ausſchlieffende Verwaltung der 


Gegenſtände ihres Cultus und ihrer Kirchen⸗ 


gelder », in der Bundes Acte verſichert werde; fers 


ner, daß die Angelegenheiten der kätholiſchen 1 


che, mit dem römiſchen Hofe auf der Bundes 


verſammlung ſollten verhandelt werden: 


Dieſelben liberalen Grundſätze, denſelben ruhmwür— 
digen Eifer des öſtreichiſchen Cabinets, bethätigte der 
Herr Fürſt von Metternich auch in den Couferenzen, 
fo oft ſich Anlaß dazu darbot. Als Wirtemberg (20, 
Oct. 1614) eine Aeuſſerung «wider die Nothwendig⸗ 
keit der Feſtſetzung der Rechte der Unterthanen der teut 
ſchen Nation », ſchriftlich zu den Acten gegeben hatte, 
erklärte dieſer öſtreichiſche Staatsmann zu Protocoll ): 
«daß eine ſolche Feſtſetzung ſchlechterdings noth— 
wendig ſey, daß in der vorigen Verfaſſung den 


teutſchen Unterthanen gewiſſe Rechte zugeſichert gewe— 


fen, in den letzten Zeiten aber in einzelnen Staa— 
ten ſolche Bedrückungen eingetreten ſeyen, 
wider welche die Unterthanen in der Zus 


kunft nothwendig geſichert werden müßten, 


wie denn z. B. in einigen Staaten die Verfügung ge 
troffen worden, daß die Begüterten einen Theil des 
Jahrs in der Reſidenz zubringen ſollten, welcher Zwang 
in einzelnen Fällen ſogar über die Grenzen der Möglich— 


keit hinausgehe, wie z. B. feine Familie in fünf vers 


ſchiedenen Staaten poſſeſſionirt ſey, gleichwohl kein 
Menſch ſich vervielfältigen könne, um jenem Anſinnen 
in dieſen verſchiedenen Staaten Genüge zu leiſten » 
Zu den liberalſten Grundſätzen bekannte ſich Han— 
nover. Mit Eifer bekämpfte es, in dem ganzen Laufe 
) Acten d. w. C. Bd. II, S. 88 Vergl. auch S. 108. 
Kläber's Ueberſicht. II. S 
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des Congreſſes, jeden Widerſpruch gegen feierliche An⸗ 
erkennung, Feſtſetzung und Gewährleiſtung der Rechte 
der Unterthanen. Die oben genannten zwölf Artikel, 
Rue es, gleich im Anfang des Congreſſes, mit Oeſt⸗ 

ich und Preuſſen verabredet; und als Baiern und 
Wirtemberg gegen die darin vorgeſchlagene Feſtſe⸗ 
tzung der ſtändiſchen und der individuellen Rechte der 
teutſchen Unterthanen, Widerſprüche geäuſſert hatten, 
erklärte es, in einem eigenen ſchriftlichen Votum 97 
folgende Hauptſätze. 

Es könne den Satz nicht anerkennen, daß ſelbſt 
nach den in Teutſchland vorgegangenen Staatsverän⸗ 
derungen, den Fürſten ganz unbedingte oder 
rein deſpotiſche Rechte über ihre Untertha⸗ 
nen zuſtünden. Die zwiſchen Buonaparte und den 
teutſchen Fürſten geſchloſſenen Verträge, hätten 
den Rechten ihrer Unterthanen de jure Nichts ver⸗ 
geben können. Der Verfall der teutſchen Reichsver⸗ 
faſſung, habe den Umſturz der teutſchen Territorial⸗ 
Verfaſſung im rechtlichen Sinn keineswegs nach 
ſichziehen können, ſofern dieſe nichtPuncte betroffen 
habe, die ausſchlieſſend ihr Verhältniß zu dem Reich 
bezweckt hätten. Kein teutſcher Fürſt werde wün⸗ 
ſchen wollen, in dem Licht ſich darzuſtellen, als habe 
er mit einem fremden Fürſten einen Vertrag gegen 
ſeine Unterthanen eingehen wollen, und ſelbſt die Rhein⸗ 
bund Acte, weit entfernt den Fürſten deſpotiſche Grund⸗ 
ſätze einzuräumen, beſchränke dieſelben in weſentli⸗ 
chen Stücken. Die ſpäterhin mit den alliirten Mäch⸗ 
ten geſchloſſenen Verträge, worin dieſe den beitreten: 
den Fürſten die Souverainetäts Rechte ſicherten, hät⸗ 


) Aeten d. w. C. Bd. I, Heft 1, S. 68 ff. Bd. II, S. 107. 
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ten dieſen Fürſten nicht Rechte beilegen können 
oder wollen, welche ſie vorhin nicht legaliter 
beſeſſen gehabt hätten; denn dieſe Rechte ſeyen eins 
mal nicht Gegenſtand der Unterhandlung geweſen, und 
andern Theils liege in dem Begriff der Souverainetäts— 
Rechte nicht die Idee der Deſpotie. Der König von 
Großbritannien ſey unläugbar eben ſo ſouverain, wie 
jeder andere Fürſt in Europa, und die Freiheiten ſeines 
Volkes, weit entfernt ſeinen Thron zu untergraben, 
befeſtigten ihn vielmehr. Hannover müſſe daher davs 
auf beſtehen, daß die Rechte beſtimmt werden, wel? 
che den teutſchen Unterthanen von Alters her 
zugeſtanden; daß ausgeſprochen werde, daß die auf Ges 
ſetze oder Verträge beruhende Territortal Verfaſ— 
fung, unter Vorbehalt der nöthig werdenden Modifi— 
tationen, beſtehen ſolle; daß Landſtände mit weſent— 
lichen Rechten eingeführt oder erhalten werden *); daß 
die Richter, in Sachen wo der Landesherr Partei iſt, 
von ihren Pflichten gegen dieſen zu entbinden, 
und anzuweiſen ſeyen, lediglich nach den Geſetzen, mit 
Hintanſetzung aller etwaigen Cabinets Reſcripte, 
zu ſprechen. Nur durch ſolche liberale Grundſätze könne 
man, bei dem jetzigen Zeitgeiſt, und bei den billi— 
gen Forderungen der teutſchen Natton, hof⸗ 
fen, Ruhe und Zufriedenheit herzuſtellen. 
b Oeſtreich und Preuſſen erklärten, in der Si— 
Kung vom 22, Oct. 1614, «ihr völliges Einverftänds 
n iß mit dem Inhalt dieſer hannöveriſchen Erklärung; 
ja, der Herr Staatskanzler Fürſt Hardenberg 
behielt ſich ausdrücklich vor, dazu noch einen Na ch⸗ 


5 Das Nähere hievon, in der nächſtoorhergehenden Abhand⸗ 


lung. 
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trag zu liefern ); welcher vermuthlich in der, oben 


ſchon erwähnten, preuſſiſchen Note vom 10. Neon 1815 9 


zu finden iſt. 


Derſelbe Geiſt athmet in mehrfachen 1 N 


welche, feit dem 16. Nov. 1814, auch die vereinigten 
Fürſten und freien Städte Teutſchlands auf dem 
Congreß einreichten. Auch ſie drangen auf Errichtung 


einer kräftigen und liberalen Verfaſſung, die zu Siche⸗ 


rung der Freiheit und Unabhängigkeit Teutſchlands und 
der Teutſchen nothwendig ſey, und auf Gerechtigkeit 
gegen Alle . Sie forderten einen Bundesvertrag, 
worin «nicht bloß das rechtliche Verhältniß der Bun 
desgenoſſen unter ſich, im Allgemeinen beſtimmt, 
und ihre Selbſtſtändigkeit und Integrität garantirt, 
ſondern auch zu gleicher Zeit den teutſchen Staats⸗ 
bürgern eine freie geordnete Verfaſſung, 
durch Ertheilung gehöriger ſta ats bür ge liche 
Rechte geſichert werden ***). 

So wird denn, was Oeſtreich, W . 
Hannover, was die vereinigten Fürſten und 
freien Städte, in Hinſicht auf Beſtimmung der 
Rechte der teutſchen Unterthanen auf dem wiener Con⸗ 
greß zu thun ſich beſtrebten, in Teutſchlands Annalen 


feine Stelle finden. Mit Recht konnten demnach Sach⸗ 


ſen Weimar und Anhalt, kurz vor dem Schluß des 
Congreſſes, den Geiſt der Freiheit und Billig⸗ 


keit rühmen, womit von Seite der erſten Mächte 


Teutſchlands, die Erörterung der Artikel des Bundes, 


1 


*) Acten d. w. C. Bd. II, S. 107. 
) Ebendaſ. Bd. I, Heft 1, S. 74 f. 80 f. Heft 4, S. 43 f. 
Bd. II, S. 358. — 379. 
) Ebendaſ. Bd. I, Heft 4, S. 44. 
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vertrags geleitet und unterſtützt worden ſey, deffen 
Fortdauer dem Bunde ſeine Feſtigkeit verſpreche, und 
gewiß Jeden, der den Bund ſelbſt wünſche, in dem 
freien Eutſchluß beſtärke, mit jenen ſchützenden Mäch— 
ten Europa's und Teutſchlauds feft verbunden zu blei⸗ 
ben *). 

Noch iſt übrig, auch der Erklärungen Baierns 
und Wirtembergs zu gedenken. 

Wirtemberg ſchien die in den zwölf Artikeln, 
Art. 2, in die Beſtimmung des Bundeszwecks aufge— 
nommene » innere Sicherheit der verfaſſungsmäſigen 
Rechte jeder Claſſe der Nation « anſtößig. Es verlangte 
nähere Erläuterung, über den Sinn der Worte: ver— 
faffungsmäfig, Claſſe und Nation. Beſon— 
ders, meinte es, ſpreche die als Bundeszweck mit an— 
gegebene Erhaltung der äuſſern Ruhe und Unabhän— 
gigkeit, gegen die ſcheinbar im Ausdruck liegende 
Abſicht, aus verſchiedenen Völkerſchaften, z. B. Preuſ— 
ſen und Baiern, ſo zu ſagen eine Nation ſchaffen zu 
wollen. Auch ſey der im 3. Art. gebrauchte Ausdruck 
Regierungs Rechte nicht paſſend; es müſſe Sou— 
verainetäts Rechte, oder Oberherrſchaft, oder 
Unabhängigkeit heiſſen. Se. königliche Majeſtät 
hielten Sich vollkommen überzeugt, daß an keine 
Schmälerung oder Beſchränkung der Allerhöchſt— 
deuenſelben bis jetzt zugeſtandenen, auf Tractaten und 
Anerkenntniſſen beruhenden Souverainetäts Rechte ge— 
dacht werde *). — Der wirtembergiſche Herr Bevoll— 
mächtigte erklärte, er ſey inſtruirt, ſich auf Nichts 
einzulaſſen, was die Rechte des Souverains im 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 52 u. 548. 
) Ebendaſ. S. 97 f. 
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Innern beſchränken könne, und glaube er, daß 
das, was die Rechte der Einzelnen gegen ihren Souve— 
rain betreffe, nicht in die Bundes Acte gehöre ). — 
Dagegen erinnerte der Herr Fürſt von Metternich, 
»daß in neuern Zeiten deſpotiſche Rechte, derglei⸗ 
chen man nicht begehren könne, mit dem Wort Som 
verainetäts Rechte confundirt worden fenen« **). 
Wider den zwölften Artikel, wo von Rechten, z. 
B. der Auswanderung, der Annahme von Kriens» 
oder bürgerlichen Dienſten in andern teutſchen Staaten, 
die Rede iſt, welche jeder Teutſche in jedem teutſchen 
Staat ungekränkt genieſſen ſoll, erklärte Wirtem⸗ 
berg: »nie könne in einem Staatsvertrag die Rede 
ſeyn, von Verhältniſſen einzelner Untertha⸗ 
nen gegen ihre reſp. Staaten; alles dahin Abs 
zielende müſſe nothwendig aus demſelben hinwegblei⸗ 
ben «*). — Als am Ende des Congreſſes, Wirtems - 
berg wegen Aufnahme in den teutſchen Bund unters 
handelte, war ſein Widerſpruch gegen denjenigen 
Theil der Bundes Acte gerichtet, in welchem Beſtim⸗ 
mungen über die landſtändiſche Verfaſſung, über die 
Rechte der Unterthanen und Standesherren, über die 
Entſchädigung des fürſtlichen Hauſes Thurn und Taxis, 
für die ihm gegen den Inhalt des Reichs Deputations⸗ 5 
Hauptſchluſſes entzogenen Poſten, u. d. m. ub e 
find **). 8 
Baiern ſchien jede poſitive, von b allein 
nicht ausgehende Einſchränkung feiner innern und äuf⸗ 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 10%. 
2 Ebendaſ. S. 109. 

ehe) Ebendaſ. S. 102. 5 
2 Ebendaſ. S. 565 f. u. 575, 
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fern Regierungsgewalt, für unvereinbar zu halten 
mit ſeinen Militärverhältniſſen; es könnten » Kriege 
im Orient oder Occident von Europa ausbrechen, an 
welchen Baiern Intereſſe habe Antheil zu nehmen «). — 
Auch ihm ſchien der in dem zweiten der zwölf Artikel 
gebrauchte Ausdruck »Zuſicherung der Rechte für eine 
jede Claſſe der Nation« zu weit gehend, weil in— 
ſonderheit in Hinſicht der Juden denkbar ſey, daß 
fie in einem Staat nicht gleiche Rechte wie in den 
übrigen genöſſen. Doch bezeigte Herr Fürſt von Wrede 
ſich nachher mit der erhaltenen Erklärung zufrieden, 
daß hier nur von verfaſſungsmäſigen Rechten 
die Rede ſey, mithin, wenn durch die Verfaſſung für 
die Juden Nichts feſtgeſetzt worden, durch dieſen Ars 
tikel keinem Landesherrn die Hände gebunden ſeyen **). 
Dieſer Bevollmächtigte fügte jedoch in der Folge noch 
hinzu, daß er zwar mit den nach dieſer Erklärung in 
dem 2. Artikel enthaltenen Grundſätzen, darum 
aber noch nicht mit der von ſelbigen zu machenden 
Anwendung, einverſtanden ſey *). — . 
Es ſey, erklärte Baiern ferner, nicht geſinnet 
ſich der Ausübung irgend eines Regierungsrechtes zu 
begeben, welches der ihm durch die neueſten Verträge 
garantirten Souverainetät anklebe, und welches es 
bisher rechtmäſig ausgeübt habe. Es glaube nicht, 
über ſeine Unterthanen, über welche es unbedingte, 
durch ältere und neuere Verträge anerkannte und ges 
ſicherte Regierungsrechte ausübe, das Recht einer 


Pen 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 115, vergl. mit S. 85 f. tr 
116 ff. i 2 8 

*) Ebendaſ. S. 80. 

) Ebendaſ. S. 108. 
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Derufung an den Bundesrat) einräumen zu 


können. Die baieriſche Regierung erkenne auch in 


Klageſachen gegen ſie ſelbſt, die Competenz der von ihr 


niedergeſetzten Gerichtshöfe an; ſie unterwerfe ſich, 


wie ſchon mehrere Fälle zeigten, dem Ausſpruch ihres 


oberſten Gerichtshofes, wider deſſen Urtheile keine Be— 


rufung mehr ſtatt finde ). 

Baiern verlangte, daß in der Bundes Acte aus⸗ 
drücklich erklärt werde, der Wirkungskreis der Bruns 
desverſammlung beziehe ſich keineswegs auf die inne 
ren Landesangelegenheiten; es könne alfo bei Annah⸗ 
me der bei ihrer Eröffnung und weiter zu beſchließenden 


Grundgeſetze, kein Bundesglied gebunden 


werden““). Dieſem gemäß, wollte Baiern nicht zu: 
geben, daß in der Bundes Acte Gleichheit der bür⸗ 
gerlichen und politiſchen Rechte der Mit⸗ 
glieder der verſchiedenen chriſtlichen Reli⸗ 
gions Parteien, und Rechte der Juden feſtgeſetzt 


würden. Beſtimmungen dieſer Art, ſo fern ſie nicht 


Einrichtungen im Innern der Staaten beſchränken 
ſollten, möchten der Bundes verſammlung vorzubehal⸗ 
ten ſeyn r*). Es wollte nicht zugeben, daß in der 


Bundes Acte Rechte der Unterthanen feſtgeſetzt 
würden, ſondern nur ſo viel, »daß die Bundes Sou⸗ 
veraine in Berathung treten würden, um den Uns 
terthanen die möglichſten Erleichterungen zu 


treffen, ſo weit es nur die Verhältniſſe ge: 
ſtatteten «. 


Dahin werde vorzüglich zu rechnen fon: 2) das 


*) Acten d. w. C. Bd. II, S. 108. 
*) Ebendaſ. S. 354. 382. 
us) Ebendaſ. S. 365. 387. 
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Hecht, Grundeigenthum in fremdem Staatsgebiet 
zu erwerben und zu beſitzen, u. ſ. w., wie in dem 
Entwurf der Bundes Acte; — b) nicht das Recht, 
- fondern die Erlaubniß, in Civil- oder Militärs 
Dienſte eines andern Staates zu treten; c) nicht das 
Recht, ſondern die Erleichterung des freien Weg— 
zuges; d) die Freiheit von Abzugs und Erbs 
ſchaft Steuern nur in fo fern, als mit dem 
andern Staat nicht beſondere Freizügigkeits— 
Verträge beſtehen; e) über Preßfreiheit und 
wider den Nachdruck, habe die Bundesverſammlung 
nicht gerade bei ihrer erſten Zuſammenkunft, auch 
nicht mit Geſetzen, ſondern nur mit Vorſchlägen 
ſich zu beſchäftigen ). — Für Freiheit des Han— 
dels und Verkehrs, für Schiffahrt und andere, 
auf die gemeinſame Wohlfahrt ſich beziehende Angele— 
genheiten, habe die Bundesverſammlung zweckmäſige 
Anordnungen nicht zu treffen, ſondern bloß in 
Berathung zu treten, ſo weit es nur die beſtehen— 
den Verhältniſſe geſtatten, und keine jura singulorum 
gekräukt würden. Beſchlüſſe darüber, könnten in— 
deß nur durch allgemeine Einſtimmung aller Mit, 
glieder des Bundes, zu Stande kommen ). — Spä⸗ 
terhin beharrte Baiern bei dieſer Erklärung, und 
verlangte namentlich Beibehaltung der von ihm zu die— 
ſem Artikel, die Rechte der Unterthanen betreffend, 
vorgeſchlagenen Einleitung (daß die Bundes Souveraine 
in Berathung treten würden ꝛc.); welchem auch 
der großherzoglich-heſſiſche Herr Bevollmäch— 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 368.387 f. 
) Ebendaſ. S. 369. 388. 
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tigte beitrat. Dieſer Antrag ward jedoch nicht bewil⸗ 
ligt *). Ki Ä 


Auſſerdem kamen noch vier Puncte in befondere 
Erwägung: Gleichförmigkeit der Grundſätze 
über Militär Pflichtigkeit der Unterthanen in allen 
Bundesſtaaten; die Frage von Fortdauer oder Aufhe⸗ 
bung der Nachſteuer Berechtigung der Priva⸗ 
ten (Stadträthe, Parrimonial®erichte, Communen); 
die Rechte der Juden; die ESingangsworte des 
die Rechte der Unterthanen betreffenden Artikels 18. — 
Die Verhandlungen über jeden dieſer vier Puncte, mit 
Ausnahme desjenigen, welcher die Juden betrifft, dem 
unten ein eigener Bericht gewidmet iſt, waren folgende. 

Sachſen (Königreich) machte den Antrag, der 
Bundes Acte die Abrede einzuverleiben, daß in der 
Bundes verſammlung die Einführung möglichſt gleiche - 
förmiger Grundſätze über die Militär Pflich⸗ 
tigkeit der Unterthanen in den Bundesſtaaten, in 
Berathung genommen werden ſolle, damit wegen der 
dermal vorwaltenden Verſchiedenheit der geſetzlichen 
Vorſchriften über dieſen Gegenſtand, nicht ein ungleich⸗ 
artiges, für einzelne Bundesglieder nachtheiliges Vers 
hältniß entſtehen möge **). 

Die Zweckmäſigkeit dieſes Antrags, und deſſen 
Uebereinſtimmung mit dem allſeitigen Intereſſe, waren 
ſo einleuchtend, daß derſelbe ſofort ohne Widerſpruch 
von irgend einer Seite, auch der baieriſchen, angenom⸗ 
men ), und in den 18. Artikel der Bundes Acte, 
lit. b, Num. a, aufgenommen ward. 


* Acten d. w. C. Bd. II, S. 441 f. 
*) Ebendaſ. S. 50 u. 508 f. 
) Ebendaſ. S. 502. 
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Die Aufhebung der Nachſteuer unter den 
Bundesſtaaten, ſo fern unter einzelnen derſelben nicht. 
beſondere Verhältniſſe durch Freizügigkeits Verträge 
beſtehen, war für die Bundes Acte (Art. 18, lit. o) 
ſchon beſchloſſen, als en (Königreich) in der 

achten Conferenz, vom 8. Junius, noch die Nach 
ſteuer Berechtigung ji Privaten, z. B. der 
Städte, PatrimonialGerichtsherren, Communen, zur 
Sprache brachte, und darauf antrug, in Anſehung 
derſelben ausdrücklich eine Ausnahme von der Regel 
der Aufhebung zu machen *). — Der Vorſchlag ward 
ſofort angenommen; wie es ſcheint, ohne daß von 
irgend einer Seite Bedenken oder Zweifel deßhalb 
erregt ward *). 

Aber ſchon in der folgenden Sitzung machten die 
großherzoglich- und herzoglich ſfächſiſchen 
Häuſer Einwendung gegen dieſe Ausnahme, weil da— 
durch die wohlthätige Hauptabſicht der Abſchaffung der 
Nachſteuer groſſentheils vereitelt werde. Warum, frags 
ten ſie, den Schritt zum anerkannten Beſſern nur 
halb, nicht ganz thun, wie es Anfangs die Abſicht 
war? Warum nicht auch durch uneingeſchränkte Nach— 
ſteuerfreiheit, die innige Vereinigung der Bundesſtaa— 
ten, und den freien Verkehr befördern, der künftig 
unter ihnen beſtehen ſoll? Die Regierungen mehrerer 
teutſchen Länder, zu welchen auch die herzoglich -ſäch⸗ 
ſiſchen gehörten, hätten in der neuern Zeit ſchon durch 
Verträge dieſe Freiheit ihren Unterthanen uneinge 
ſchränkt zugeſichert; und die zu Erhebung der Nach— 
ſteuer bis dahin berechtigten Privaten, die Stadt; 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 502 u. 509. 
*) Ebendaſ. S. 502. 
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räthe, Patrimonial Gerichte und Communen, hätten, 
anerkennend die liberalen Beweggründe hiezu, ſich 
dabei beruhigt. Jene Regierungen müßten daher 
auch wünſchen, durch die Vorſchrift, welche hier für 
fämmtliche Bundesſtaaten aufgeſtellt werde, mit einem 
früher ſchon befolgten Grundſatz erk in Widerſpruch 
geſetzt zu werden Y. 

Diefe erhebliche Einwendung, welcher gleich An⸗ 
fangs Naſſau und Mecklenburg beigetreten was 
ren ), ward in der nächſtfolgenden Sitzung „der 
zehnten, von Baiern — das ſchon in der zweiten 
Conferenz auf «beſondere Vorkehrung wegen der Pri- 
vatRachſteuer Berechtigten, z. B. der Städte und mil: 
den Stiftungen», angetragen hatte ) — als Antrag 
förmlich aufgeſtellt, ſolcher von Preuſſen, Weimar, 
Mecklenburg und Naſſau ausdrücklich unterſtützt, 
und hierauf, da Sachſen deßhalb keine neue Erinne⸗ 
rung machte, einhellig beſchloſſen, «den Vorbehalt 
der Rechte der privatorum hier unberührt zu laſ⸗ 
fon „*. 

Was endlich betrifft den Eingang des 18. Artikels 
der Bundes Acte, anlangend die Rechte der Unterthanen, 
ſo lautete derſelbe in der neuen Abfaſſung des Entwurfs 
der Bundes Acte, welcher in der ſiebenten Conferenz 
übergeben ward, wie folgt. «Den Unterthanen 
der teutſchen Bundesſtaaten, wird von den Bundes⸗ 
gliedern gegenfeitig zugefihert» F) u. ſ. w. 
An deren Stelle ward, noch in der zehnten Sitzung 


*) Acten d. w. C. Bd. II, S. 514, 537 f. 536. 
) Ebendaſ. S. 514. 

an), Ebendaſ. S. 388. 

wer) Ebendaſ. S. 536. 

7) Ebendaſ. S. 419. Art. 19. 
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vom 8. Junius 1815, folgende Einleitung — wie es 
ſcheint, auf Baierns Veranlaſſung ) — beſchloſ— 
ſen: « Die verbündeten Fürſten und freien Städte kom— 
men überein, den Unterthanen der teutſchen 
Bundesſtaaten folgende Rechte zuzuſichern ho. 

Dieſe Einleitung ward in die Bundes Acte (Art. 
28) aufgenommen; nur mit dem Unterfchied, daß in 
ſolcher ſtatt «den Unterthanen der teutſchen Bundes 
ſtaaten » ſteht: ihren Unterthanen ». Eine nicht gleich 
gültige Aenderung, welche noch in der zehnten Sitzung 
erfolgte, ohne daß das Protocoll meldet, daß und 
warum ſie geſchehen ſey! Das in dieſer Sitzung ge— 
brauchte, geſchriebene Exemplar der neuen Abfaſſung 
des Entwurfs der Bundes Acte ***), in welches die 
nachher beſchloſſenen Aenderungen und Zuſätze, in der 
Sitzung breyi manu mit Reißblei eingefchrieben wurden, 
und welches hierauf bei der Reinſchrift gebraucht ward, 
liegt vor mir. Es enthält am Rande, mit Reißblei 
geſchrieben, die Worte: «ihren Unterthanen », ohne 
Correctur, und ohne ein anderes Merkmal, welches 
die Abſicht der vorgenommenen Aenderung könnte erra— 
then laſſen. Es bleibt alſo wenigſtens die Möglichkeit, 
daß die Aenderung ohne beſondere Abſicht einge— 
ſchlichen ſey. — Indeß bedarf der Unterſchied zwi 
ſchen dieſer Faſſung und derjenigen, welche das Pro— 
tocoll (B. II, S. 556) angiebt, noch weniger aber der 
ſinnſchwere Unterſchied zwiſchen beiden gemelde— 
ten Eingängen überhaupt, hier kaum einer Erläu⸗ 
terung. — 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 531. 
van) Ebendaſ. S. 536. 
c) Ebendaſ. S. 479 ff. 
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Nimmt man Alles zuſammen, was in Abſicht 
auf die Rechte der Unterthanen überhaupt — das 
heißt, außer der landſtändiſchen Verfaſſung, den bes 
ſondern Rechten der Standesherren und des vormali— 
gen unmittelbaren Reichsadels, und der Rechte der 
Juden, ſo auch der durch den ReichsdeputationsHaupt⸗ 
ſchluß von 1805 gemachten Beſtimmungen über Renten, 
Penſionen, Schulden, und taxiſche Poſtanſtalt — in 
die Bundes Acte aufgenommen ward, " be; 
ſteht es, ſummariſch, in Folgendem. i 


I. Die Verſchiedenheit der chriſtlichen 
Religions Parteien kann keinen Unterſchied in dem 
Genuß der bürgerlichen und politiſchen Rechte begrün⸗ 
den (Art. 16.). — II. Die verbündeten Fürſten und 
freien Städte kommen überein, ihren Untertha⸗ 
nen folgende Rechte zuzuſichern. 1) Ausländi⸗ 
ſches Grundeigenthum zu erwerben und zu bes 
ſitzen, ohne deßhalb in dem fremden Staat mehreren 
Abgaben und Laſten unterworfen zu ſeyn, als deſſen 
eigene Unterthanen. 2) Die Befugniß 3) des freien 
Wegzugs aus einem Bundesſtaat in den andern, 
der erweislich fie zu Unterthanen annehmen will; auch 
b) in Civil: und Militär Dienſte deſſelben zu 
treten; beides jedoch nur, in ſo fern keine Verbindlich⸗ 
keit zu dem Militär Dienſt gegen das bisherige Vater⸗ 
land im Wege ſteht; indeß ſoll bei der Bundes ver⸗ 
ſammlung die Einführung möglichſt gleichförmiger 2 
Grundfäge über Militärpflichtigkeit, in des 
rathung genommen werden. c) Die Freiheit von 
aller Nachſteuer, ſo fern das Vermögen in einen 
andern teutſchen Staat übergeht, und mit dieſem nicht 
beſondere Verhältniſſe durch Freizügigkeits Verträge 
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beſteben. a) Mit Abfaſſung gleichförmiger Verfü gun⸗ 
gen über Preßfreiheit und gegen den Nach— 
druck, wird ſich die Bundes verſammlung, bei 
ihrer erſten Verſammlung, beſchäftigen (Art. 189). — 
III In Abſicht auf Rechtspflege ward i) für diejes 
nigen Bundesſtaaten, die (jetzt) nicht 00,0 Einwoh⸗ 
ner haben, die Errichtung gemeinſchaftlicher 
oberſter Gerichte (dritter Inſtanz) für mehrere, 
die zuſammen wenigſtens jene Volkszahl erreichen, 
dann für die vier freien Städte zuſammen feſtgeſetzt, 
doch fo daß in denen Staaten, welche unter 300,000, 
aber nicht unter 150,0 Einwohner haben, und wo 
N ſchon jetzt Gerichte dritter Inſtanz vorhanden ſind, 
dieſe in ihrer bisherigen Eigenſchaft erhalten werden. 
Sodann ward 2) feſtgeſetzt, daß bei den ſolchergeſtalt 
errichteten gemeinſchaftlichen oberſten Gerichten 
jeder der Parteien freiſtehen ſoll, auf Verſchickung 
der Acten an eine teutſche Facultät oder einen 
Schöppenſtuhl, zu Abfaſſung des Endurtheils anzu⸗ 
tragen (Art. 12). — IV. Wegen des Handels und 
Verkehrs zwiſchen den verſchiedenen ) Staaten, fo 
wie wegen der Schiffahrt, nach Anleitung der auf 
dem Congreß angenommenen Grundſätze, behalten ſich 
die Bundesglieder vor, bei der erſten Zuſammenkunft 


) In der neuen Abfaſſung des Entwurfs der Bundes Aete 
(Bd. II, S. 492.) ſteht: 4 zwiſchen den teutſchen 
Staaten ». — In dem ſchon mehr angeführten Exemplar, 
deſſen man ſich in der zehnten Conferenz zu der definitiven 
Abfaſſung der Bundes Acte bediente, ward in der genannten 
Sitzung mit Reißblei das Wort «teutfhen» ausgeſtri⸗ 
chen, und das Wort verſchiedenens darüber ge 

ſchrieben, alſo der Sinn des Artikels erweitert. Das Prot 
tocoll ſchweigt hievon. Me! \ 
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der Bundesverſammlung zu Frankfurt in Berathung 
zu treten (Art. 19). 

Alles, worüber, in Abſicht auf Rechte 100 bils 
lige Anſprüche der Unterthanen in ſämmt⸗ 
lichen Bundesſtaaten, in die Bundes Acte eine 
Beſtimmung nicht aufzenommen nn no ſich in 
zwei Claſſen theilen. 


Die erſte begreift büsſenige nis in den Con; 
greß Sitzungen, laut der Protocolle, nicht im 
Antrag kam, wenn gleich daſſelbe ſonſt auf dem 
Congreß, oder auſſerhalb deſſelben, mündlich oder 
ſchriftlich, in gedruckten und ungerne Schriften, 
in Anregung gekommen war. 

Deſſen iſt ſehr viel, und hierunter viel Gu⸗ 
tes. Als Beiſpiel diene hier nur Einiges. ) So 
wie Einheit des Kriegsſtaates, alſo auch all⸗ 
gemeine, in einander greifende innere Sicher⸗ 
heits Anſtalten. — 2) Einheit der bürgerli⸗ 
chen und peinlichen Geſetze, teutſch, dem Geiſt 
der Zeit und des Volkes angemeſſen, mit gänzlicher 
Abſchaffung aller fremden Geſetze. — 8) Gleiches 
Rechtsverfahren, in bürgerlichen und peinlichen 
Sachen. — 4 Gleichförmigkeit und Billig⸗ 
keit in der Ausübung des Commerz Regals, nach 
ſeinem ganzen Umfang. — 5) Gleiches Verhält⸗ 
niß in Münze, Maas und Gewicht. — Elm 
heit der Poſtanſtalt; wenigſtens Einförmigkeit 
in der Verwaltungsart ſämmtlicher Landes Poſt, 
anſtalten, insbeſondere in Abſicht auf Combinirung, 
Influenz und Tarif. — 7) Feſte und umfaſſende Bes 
ſtimmung über die Rechtsgültigkeit oder Ungül⸗ 
tigkeit derjenigen Privatrechte, welche durch geſetz⸗ 


* 


N | 269 


liche oder dertragmöͤſtge Beſtimmungen, unter Manz! 


ſiſcher Herrſchaft in teutſchen Ländern erworben wur 


den, die zu dem damaligen franzöſiſchen Kailſerruich 


B. auf der linken Rheinſeite, gehörten ). 

Die zweite Claſſe der in die Bundes Acte nicht 
aufgenommenen Puncte, begreift ſolche Gegenſtände, 
die in Congreß Sitzungen ausdrücklich in Ans 
trag gekommen waren, denen aber die Aufnahme in 
dieſelbe, einmüthig oder durch ud: der 8 t 
verſagt ward. 

Dahin gehören folgende: 1) Ga iuzliche Aufhe— 
bung der Leibeigenſchaft, wo ſolche noch vor— 
handen; doch ohne dingliche Rechte der Gutsherren 
rege zu arg — 2) Verbot des Sch ul; 1 


= 


5 In Hinſi cht auf Bieten. Gegenſtand } 955 am 5 März 
1815 zu Wien, auf Verlangen, folgender Privat-? 
vorſchlag einer Congreß Beſtimmung entworfen. «Les 

droits legitimement acquis par des particuliers étant 
independans des changemens survenus dans le gou- 
vernement; toutes les dispositions y relatives, soit 
conventionelles soit legales, validement faites pendant 

la domination frangaise dans les pays allemands ayant 
forme partie de I Empire frangais, nommement toutes 
les stipulations, hypotheques, servitudes, alienations, 
changemens, liberations, abolitions ou suppressions 
duelconques, à l'égard de privileges, de domaines, 
de biens communaux ou ecelesiastiques, de fonda- 
tions pieuses, d’etablissemens de charite ou autres, 
de fiefs, de fideicommis de famille, de proprietes 
foncières, de dimes, corvees, et aütres redevances 

ou prestations foncieres, patrimoniales, ou féodales, N 

dSeront conserves dans toute leur integritè, etendue et Horten i 
de sorte que les possesseurs dctuels de ces proprié- 
tes, droits ou redevances; de quelque nature qu'ils 
n Rüissent étre ou avoir été, les conserveront intarts; 
eux et tous leurs heritiers ou successeurs ». 


Klüber's Ueberſicht. II. | 2 
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Univerſitäts Bannes, oder Feſtſetzung der Frei 

heit, ſich jede teutſche Lehranſtalt für ſeine oder 
der Seinigen Bildung zu wählen. — 8) Geſetzmäſige 
Freiheit und Sicherheit der Perſon, ſo daß 
namentlich Niemand anders als nach Vorſchrift der 
Geſetze verhaftet (eine Habeas-Corpus-Acte), noch 
Jemand in Rechtſachen ſeinem ordentlichen Richter 
entzogen werden darf. — 4) Der Recurs an ein 
Bundesgericht, in denen Fällen, welche oben in 
dem Bericht über die Verhandlungen wegen des Bun⸗ 
desgerichtes angeführt find. — 5) Un abhängig⸗ 
keit der Richter von der Landes herrſchaft, bei 
gerichtlichen Verhandlungen worin dieſe als Partei er⸗ 
ſcheint. — 6) Daß kein Richter anders, als durch 
förmlichen Rechtſpruch des gehörigen Richters, 
ſeines Richteramtes entſetzt, oder von ſolchem, 
wider feinen Willen, entfernt oder verſetzt werden 
darf. — 7) Freiheit chriſtlicher Religions 
übung jeder Art, für alle Unterthanen, welche eine 
Kirchengemeinde zu bilden ſich im Stande finden. — 
8) Verſicherung der ausſchlieſſenden Verwal⸗ 
tung ihres Kirchenfonds, für jede im Staat an, 
erkannte Religions GGeſellſchaft. — 9) Theilnahme 
der Bundes verſammlung, an den Verhandlungen der 
teutſch⸗katholiſchen Kirche mit dem römiſchen 
Hofe. — 10) Eine Beſtimmung, wodurch die Rechte 
und Unterhaltungs mittel, ſowohl der katho⸗ 
liſchen Kirche, als auch der evangeliſchen Kir, 
chengeſellſchaften, in den Bundesſtaaten geſichert 
werden ). — 11) Berechtigung und Verpflichtung 


) Von den Congreß Verhandlungen über diefen Gegenſtand, 
folgt unten ein eigener Bericht. 
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der Bundesverfanmlung, auch wegen anderer, als 
der genannten, auf die gemeinſchaftliche Wohl, 
fahrt Bezug habender Angelegenheiten, in Berathung 
zu treten ). — 12) Der Eingang des achtzehnten, 
die Rechte der Unterthanen betreffenden Artikels, er⸗ 
hielt, wie oben gemeldet, noch in der zehnten Sitzung 

eine weit weniger ſagende, oder minder bindende und 
beſtimmende Faſſung, als im Antrag geweſen, und 
ſchon beliebt war. — 13) Der mancherlei Puncte 
nicht zu gedenken, deren in der Bundes Acte zwar ers 
wähnt, welchen aber keine andere als die auf- und 
wegſchiebende Beſtimmung zu Theil ward, daß ſie in 
der Bundesverſammlung in Berathung kommen 
ſollen. Ä 

Für Vieles, werden billig denkende Prüfer einige 
Entſchuldigung ſuchen, und finden, in der Eile, welche 
gegen das Ende des Congreſſes, wohin die Hauptvers 
handlungen über die Bundes Acte verſchoben waren, 
bei dem nahen Ausbruch des Kriegs gegen Buonaparte 
und deſſen Anhang, zur Noth, in mancher Hinſicht 
ſogar zur Tugend geworden war. Aber darum nicht 
weniger gerecht werden fie die Klagen über die Uns 
vollkommenheiten der Bundes Acte, und eben fo 
tröſtend die Hoffnung des Beſſern finden, welche be, 


10 * 3e 


*) Dieſe viel ſagende Beſtimmung, welche noch in den letz 
ten Entwürfen der Bundes Acte ſtand (B. II, S. 322 
u. 492), ward — laut des zu endlicher Abfaſſung der 
Bundes Acte ſchon mehrmal angeführten Hand Exemplars — 
in dieſem noch in derſelben zehnten Sitzung, wo die Arti 
kel der Bundes Acte paraphirt wurden, mit Reißblei weg⸗ 
geſtrichen. Von dem Wie und Warum, ſchweigt das 
Protocoll. 


1 2 2 
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ſonders Preuſſen und Hannover, Luxemburg und =. 
lenburg, auf dem Congreß laut werden lieſſen. 
So wünſchte Preuſſen, daß der Bundes Acke 
gröſſere Ausdehnung, Feſtigkeit und Veſtimmtheit 
wäre gegeben worden; indeß ſey es beſſer, vorläufig 
einen weniger vollfiäudigen und vollkommenen Bund zu 
ſchlieſſen, als garkeinen, und bleibe ja den Berathungen 
der Bundesverſammlung frei, den Mängeln abzu- 
helfen ). — Hannover bekannte lant, daß dieſe 
Bundes Acte die Erwartungen der teutſchen Nation nur 
zum Theil erfüllen könne. Seine (Hannovers) Ab⸗ 
ſicht ſey geweſen, zu Errichtung eines Bundes mitzu⸗ 
wirken, der nicht bloß ein politiſches Band unter den 
teutſchen Staaten, ſondern zugleich, im Begriff älte⸗ 
rer Verfaſſungen, eine Vereinigung des geſammten 
teutſchen Volkes in ſich faſſe. Daher beſonders 
ſeine Erklärungen über die Rechte der Landſtände, über 
deren Sicherſtellung unter der Gewährleiſtung des Bun⸗ 
des, und über Errichtung und Gewalt eines Bundes⸗ 
gerichtes. Wenn es eine Acte unterzeichne „welche dieſe 
Puncte unerledigt läßt, ſo geſchehe es in der Ueberzeu⸗ 
gung, daß jene Beſtimmungen jetzt nicht zu erlangen 
ſeyen, und daß daher wünſchenswerther ſey, einen uns 
vollkommenen Bund, als keinen, einzugehen. Der 
Bund, wie er beliebt fey, ſchlieſſe keine Verbeſ— 
ſerung aus; und dieſe in oben erwähntem Sinn zu 
befördern, werde es ſich ſtets bemühen **). — Luxem- 
burg bekannte wiederholt ſich zu dem, beſonders auch 
von Hannover und den vereinigten Fürſten und freien 


„ Acten d. w. C. Bd. II, S. 556. 
) Ebendaſ. S. 524 f. 


7 — 
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Städten geäufferten Glauben, es ſey beſſer geweſen, 
von den alten Reichsformen das Anwendbare beizu— 
behalten. Es ſetze fehon die fortgeſetzte Spannung 
zum Theil auf Rechnung dieſer Neuerung, in der 
man weder ſich noch die Zukunft kenne, und den Er: 
wartungen nicht Genüge leiſte, ſo ſehr man auch die 
Bemühungen der gröſſeren Höfe (Oeſtreich und Preuſ— 
ſen) und ihre Nachgiebigkeit erkenne. Es erkenne die 
Artikel als ein gemeinſchaftliches Band an, das Zeit, 
Erfahrung und ſteigendes Zutrauen erſt beſ— 
ſern müſſe ). — Die beiden mecklenburgiſchen 
Häuſer erklärten den teutſchen Bund auch nur für eine 
Verbindung, wie ſolche unter den gegenwärtigen 
Umſtänden und Verhältniſſen zu erreichen ſtehe *). 

So mögen denn ſelbſt die unbilligen Tadler, in der 
teutſchen Bundes Acte in mancher Hinſicht noch einen 
Körper ſehen, den — Gott gebe bald! — ein Geiſt 
finden und erhöhen kann! 


) Aeten d. w. C. Bd. II, S. 546. 
%) Ebendaſ. S. 550. 
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V. 


ueber 
Beſt immun g des Neo tsiutendes 


der 


Standes herren, 


o der 
der jetzt untergeordneten, ehemaligen reichnün⸗ 
diſchen Landesherren von fürſtlichem oder 

gräflichem Stande. 


Als, auf Napoleons Wink, die teutſche Reichs verbin⸗ 
dung ſich auflöſete, flieg ein Theil der teutſchen Stag⸗ 
ten zu politiſcher Selbſtſtändigkeit empor. Andere wur⸗ 
den, von Napoleon, einem Theil derſelben, nur ſolchen 
die zu rheiniſcher Bundesgenoſſenſchaft berufen waren, 
einverleibt; einige mit Proprietät, wie die Reichs⸗ 
ſtädte Frankfurt und Nürnberg, verſchiedene Beſitzun⸗ 
gen des Johanniter- und des teutſchen Ordens, und, 
nach dem Tode des jetzigen Burggrafen, die Reichsburg 
Friedberg; andere wurden ohne Proprietät, bloß 
der Oberhoheit des Souverain Staates unterworfen, 
auch mit Unterordnung der Perſon ihres Regenten und 
feiner Familie unter die Staatshoheit deſſelben. 
| Dieſes letztgedachte Loos traf ungefähr achtzig 
reichsſtändiſche Landesherren, von reichsfürſt, 
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lichem oder reichsgräflichem Stande, die man ſeitdem 

Standesherren, oft auch, durch eine Verwechs⸗ 
lung publiciſtiſcher Begriffe n), Mediatiſirte, zu 
nennen pflegt, und deren reichsſtändiſche Landeshoheit 
in ſo genannte Standesherrlichkeit verwandelt 
ward. Den Geſammtetrag ihrer vormals reichsun— 
mittelbaren Beſitzungen, kann man ſchätzen auf nahe 
an 350 Quadratmeilen, mit einer Million und 50,000 
Einwohnern **). \ 

Auſſer dieſen reichsſtändiſchen Erbſtaaten, wurden 
gleichmäſig der Souverainetät rheiniſcher Bundesfür— 
ſten unterworfen, auch ſolche reichs unmittelbare 
Beſitzungen, mit welchen Reichsſtandſchaft nicht vers 
bunden geweſen war; namentlich die unmittelbaren 


reichs herrlichen, reichsritterſchaftlichen 


und ganerbſchaftlichen Beſitzungen. 

Die Eigenthumsrechte an dieſen Beſitzungen, gleich— 
viel ob ſie mit Reichsſtandſchaft verſehen geweſen waren 
oder nicht, wurden ihren bisherigen Beſitzern gelaſſen, 
verbunden mit gewiſſen Real- und PerſonalVVorrechten. 
Dagegen verloren dieſe den größten Theil ihrer bishe— 
rigen Landeshoheit, die Reichsſtände ihre Reichsſtand— 
ſchaft, Alle ihre Reichsunmittelbarkeit, welche einen 
hohen Grad von politiſcher Selbſtſtändigkeit begründet 
hatte, einen beträchtlichen Theil ihrer Einkünfte, und 
ſelbſt ihrer perſönlichen Freiheit. 


) Des Verf. Anmerkungen in den Acten des wiener Con⸗ 
greſſes, Bd. II, S. 318, 35 u. 42. 

0) Varianten in dieſen Angaben, find faſt unvermeidlich. 
Bei der obigen Schätzung iſt der Standpunct von 1806 
angenommen. Eine ſtandesherrliche Schätzung auf dem 
Congreß, nennt 1,200, 00 Einwohner. Acten d. w. E. 
Bd. I, Heft 47 S. 187, vergl. mit Heft I, S. 54. 
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Souverain oder Oberh 0 heitsherrn und dem Stans 
desherrn ſtatt haben ſollte, ward in der rheiniſchen 
Bundes Acte feſtgeſetzt. Es ward beſtimmt, welche Rechte 


jener über dieſen er werben, und welche dieſer behal⸗ | 


ten follte ). Ueber dieſes wechſelſeitige Verhältniß 


entſtanden ſehr bald Zweifel und Streitigkeiten. 


Man ſtritt über den Sinn einzelner Beſtimmungen, 


den man, mit Recht oder Unrecht, zweifelhaft fand. 


Ganz vorzüglich vermißte man, eine klare und erſchö⸗ 


pfende Vorſchrift über die Grenze der Oberhoheit, im 
Verhältniß zu der Standesherrlichkeit, und über den 


Umfang des Subordinations Verhältniſſes 


’ der den Standesherren gebliebenen Rechte. Bald flieg | 


man fogar auf wichtige Rechte, deren in der Bundes⸗ 
Acte auf keine Weiſe Erwähnung geſchieht, und 


die nun von beiden Theilen in Anſpruch nen 
wurden. 


Die überall bemerkbare, franzöſiſche Flüchtigkeit, 


mit welcher die Bundes Acte zuſammengetragen war, 
hätte wenigſtens nicht ſo weit gehen ſollen, daß man 
es an einer Beſtimmung fehlen ließ, über die höchſt⸗ 


wichtige Frage: Wem das eee iR | 


Streitigkeiten dieſer Art gebühre? 

Das Wenigſte, was unter dieſen Umſtänden die 
Standesherren, als der allein leidende und verlierende 
Theil, welcher überall die Regel oder Rechtsvermu⸗ 
thung für ſich habe, an die Oberhoheitsherren fordern 
zu dürfen glaubten, war; daß dieſe ſich auf keine Weiſe 


*) Das Nähere findet man in des Verfaſſers Staatsrecht 


des Rheinbundes, § . 102 — 110, 126, 88— 218. 


Das Rechts verhäͤltniß, welches zwiſchen dem 


2 * — 0 — 8 5 
u Ze a ee 7 


RE 
a 5 2 


277 


erlauben würden, über die klaren Beſtimmungen der 


Bundes Acte hinauszugehen, und daß fie in zweifelhaften 
Fällen dem alten Rechts- und Beſitzſtan de der Stan: 

desherren weichen, oder doch nicht ſich ſelbſt und allein, 
in eigener Sache, das Recht zu Auslegung der Bun— 


des Acte und zu Entſcheidung der Streitigkeiten über 


den Umfang ihrer neu erworbenen Oberhoheit, beile— 


gen würden. Auch hielten die Standesherren für recht 
und billig, daß die Beſtimmung des wechſelſeitigen ſtrei— 
tigen Verhältniſſes, in allen Bundesſtaaten, worin 
der Bundes Acte zufolge Standesherrlichkeit gefunden 
ward, gleichförmig geſchehe. 

Mit dieſen Forderungen und Wünſchen der Stan— 
desherren, ſtimmte größtentheils ein denkwürdiger 
handſchriftlicher Aufſatz *) überein, welchen der 
Fürſt Primas der rheiniſchen Conföderation, Prä— 
ſident der Bundesverſammlung, in Umlauf geſetzt hat; 
te; unter Anderem vermuthlich beſtimmt, der Bundes— 
verſammlung vorgelegt zu werden, welche im Septem— 
ber 1806 zu Frankfurt ſollte gehalten werden. Der 
Primas, ſelbſt Oberhoheitsherr über verſchiedene Stans 
desherren, erklärte darin für «dringendes Bedürfniß, 
daß über das in der Bundes Acte feſtgeſetzte Verhältniß 
der Standesherren nähere Beſtimmüngen mit größter 
Präcifion geſchehen, damit nicht einer Seits die Terri— 
torialGewalt der Souveraine in Willkühr übergehen 
könne, und anderer Seits nicht ewiges Mißtrauen 
und unangenehmes Widerſtreben per Mediatiſirten 
erfolge v. 


) Betitelt; «Bemerkungen und Wünſche zu der rhei⸗ 
niſchen Conföderations Acte, insbeſondere zu den Artikeln 
26 — 3a. Ungefähr fünf geſchriebene Bogen in Folio. 
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Bei den Vorſchlägen, welche der Primas zu 
näheren Beſtimmungen dieſer Art that, gieng er von 
dieſem Hauptſatz aus: «alle Gerechtſame und Vor⸗ 
züge, die den Fürſten und Grafen gebühren, und ihnen 
nicht ausdrücklich abgenommen ſind, bleiben ih⸗ 
nen; im Zweifel geſchieht die Auslegung zu ihren 
Gunſten . Dann erklärte er ſich näher, in Beziehung 
auf die Bundes Acte, Art. 24, 26 und 27. — Er fprach 


nachdrücklich wider ein ganz unbeſchränktes Recht 


der Souveraine, in Hinſicht auf Geſetzgebung und 
Beſteuerung. Es müſſe ein Gleichgewicht entgegen 
geſtellt werden; den Standesherren müſſe Mitberathung 
hiebei geſtattet werden, es ſey durch eigene Repräſen⸗ 
tanten auf dem Bundestage, oder in den einzeln Bun⸗ 
desſtaaten; wenigſtens müßten fie Gegenvorſtellungen 
machen, und, wenn dieſen nicht entſprochen werde, an 
den Bundestag ſich wenden dürfen. Unter gewiſſen Eins 
ſchränkungen, müßten fie neue privatrechtliche Star 
tuten und Verordnungen für ihre Unterthanen 
machen dürfen; ihre Familien Verträge müßten 
unverrückt bleiben. — Die peinliche Gerichtbar⸗ 
keit, Blutbann oder Centgericht, mit etlichen Ber 
ſchränkungen, und Civil Gerichtbarkeit in erſter 
und zweiter Inſtanz, müßten ihnen bleiben, aber nach 
den Landesgeſetzen verwaltet werden. Die Stande % 
herren ſelbſt, hätten ihren bürgerlichen Gerichtſtand 


vor dem höchſten Bundesgericht; doch, wenn der Ober- 
hoheitsherr ihr Gegner wäre, mit Vorbehalt des Res 


curſes an den Bundestag. Die Glieder der ſtandes⸗ 
herrlichen Familie, ſeyen dem Gerichtszwang des 
Familienhauptes zu unterwerfen. In Tutel- und Cm 
ratel Sachen dieſer Familie, ſollte das höchſte Landes: 


gericht denſelben Einfluß haben, wie zeither die Reichs 


ri ae 
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gerichte über die reichsſtändiſchen Häuſer. Für Crimi⸗ 
nal Vergehen des Standeshern ſelbſt, trete der Art. 
25 der Bundes Acte ein, doch mit noch zu machenden nähes 
ren Beſtimmungen. Klagſachen der eigenen Unter— 
thanen gegen den Standesherrn, oder deſſen Rent⸗ 
kammer, gehörten vor das ſtandesherrliche Gericht, mit 
Vorbehalt der Berufung an das höchſte Landesgericht. — 
In Anſehung der höheren Polizei, ſollte der Ober— 
hoheitsherr dieſelben Rechte haben, wie zeither die Reichs- 
kreiſe. — Zu dem Landes Militär ſollten die Stans 
desherren, wie zeither, Contingent ſtellen ce. — Ein 
feſter Maasſtab der Staats auflagen, wie vor⸗ 
hin die Römer Monate, ſey feſtzuſetzen. Zölle, Wege 
und Brückengeld, Wein- und Bier Ohmgeld, SalzAc⸗ 
ciſe, Nachſteuer, Abzugs- und Einzugsgeld, ſo wie 
die Geldſtrafen, ſollten den Standesherren bleiben. — 
Man ſolle dieſe fernerhin als (in gewiſſer Art) regie⸗ 
rende behandeln, z. B. in Titeln und Ehrenbezeugun⸗ 
gen, in eigenem Hofſtaat, in den Titeln ihrer Räthe und 
Diener, in Uniformen, in Leibgarden. An den Bun: 
destag ſollten fie Ablegatos oder Geſchäftträger, 
wenigſtens vom dritten Rang, ſenden können. 


Der Bundestag kam nie zu Stande. So wurden 
auch dieſe Vorſchläge des Primas nicht beachtet. Das 
gegen vernahm das Publikum oft, von Seite der 
Standesherren, die Klage, daß alle ihre Fordes 
rungen und Wünſche größtentheils unbefriedigt geblie— 
ben ſeyen; daß vielmehr faſt jeder Oberhoheitsherr, 
durch eigene, mehr oder weniger umfaſſende Declara— 
tionen, bloß ſeinen Willen über das Verhältniß der 
ihm unterworfenen Standesherren, als Geſetz kund 
gemacht habe; daß mancher an dieſe eigenen Erklärun⸗ 
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gen ſich nicht gebunden erachtet, ſondern von Zeit zu 
Zeit Aenderungen darin nach Gutfinden gemacht, ja 
wohl gar ihnen Rechte entzogen habe, die ihnen in der 
Bundes Acte namentlich und mit klaren Worten zuge— 


l ſichert ſeyen, vertragweiſe, nicht auf Widerruf, 


nicht aus bloſſer Gnade oder Vergünſtigung der 1 
hoheitsherren. 

Am meiſten und lauteſten klagten gewöhnlich die⸗ 
jenigen Standesherren, welche mit ihren Beſitzungen, 
etwa nach Maasgabe der in der Bundes Acte beſtimm⸗ 
ten Flußgrenzen, oder auch wegen anderer geographi— 
ſchen oder politiſchen Beziehung, unter die Oberhoheit 
mehrerer Souveraine gekommen waren; mancher 


unter zwei bis drei, einer fogar unter fünf. In hohem 


Grade läſtig, bisweilen ganz unvereinbar, ſeyen, fagt 
ten ſie, hier die Anſprüche, welche die verſchiedenen 


Souveraine an die Perſon des Standesherrn und feiner | 


Familienglieder machten ). \ 

Endlich fanden vorzüglich diejenigen Standesher— 
ren, welche mit ſehr anſehnlichen und ausgedehnten 
Beſitzungen verſehen waren, es faſt unerträglich, daß 
man ſie in die Unterthanſchaft ihrer vormaligen 


Reichs Mitſtände hinabgedrängt habe, während Andere, 
zum Theil ſogar ohne ihr Vorwiſſen“ ), zur Souverat® 


) In dieſer Hinſicht gab der öſtreichiſche erſte Herr Bu 


vollmächtigte, Fürſt von Metternich, in der zweiten 
Sitzung des Comité's fünf teutſcher Höfe (20. Oct. 1814) 


die oben S. 253 angeführte merkwürdige e 


Acten ꝛc. Bd. II, S. 89. 

*) Unter Andern der Herzog von Arenberg und der Fürſt 
von Lichte nſtei n. Dieſer war in der rheiniſchen Bundes⸗ 
Acte, im Eingang, als mitſchlieſſender Theil genannt, 
aber weder im Eingang noch in der Unterſchrift, erſcheint 


— 


281 


netät empor geſtiegen ſeyen, deren reichsſtändiſche Bee 
fisungen kaum den dritten, vierten, ſechſten, ja wohl 
Ben. Theil der ihrigen ausmachten. 

Wie groß und ſehnlich die Erwartungen, die Hoffe 


le waren, welche die Standesherren zu dem 


Congreß für Verbeſſerung ihres Zuſtandes hegten, 
läßt ſich leicht erachten. Eine bedeutende Anzahl der, 


ſelben hatte ſich in Perſon nach Wien begeben. Faſt 


alle hatten Bevollmächtigte daſelbſt; der fürſtlich—⸗ 
neuwiediſche Hr. geh. Rath von Gärtner war bevoll⸗ 
mächtigt von mehr denn funfzig derſelben. Seit dem Ende 
Jänners 1815 hatten fie ein eigenes Comits gebildet, 


unter dem Vorſitz eines ihrer Genoſſen, des durch eine 


lange und glänzende, beſonders diplomatiſche, Lauf— 
bahn in dem öſtreichiſchen Staatsdienſt ausgezeichneten 
Herrn Fürſten von Metternich, Vaters des Con: 
greßPräſidenten. Dieſes Comité beſtand, nebſt dem 
Präſidenten, aus vier anweſenden, und vier Bevoll, 
mächtigten abweſender Standesherren. 5 
Durch eine Deputation aus ihrer Mitte, lieſſen 


die Standesherren, in einer ihnen geſtatteten Audienz, 


Se. Majeſtät den Kaiſer von Oeſtreich dringend, 
3 in einer zugleich überreichten Bittſchrift als auch 


7 
＋ 


für ihn ein Geſandter oder Bevollmächtigter. Für den 
Herzog von Arenberg hatte der Miniſter Talleyrand 
Jemand aus ſeinen Büreaux zur Unterſchrift der Bundes⸗ 
Acte befehligt, Hrn. Dürant- Saint-André, denſelben, 
den er auch dem gerade in Paris anweſenden Grafen von 
der Leyen zum Unterſchreiben zugeordnet hatte. Auf 
dem wiener Congreß erklärte der Fürſt von der Leyen, 
er ſey ohne fern Zuthun, und ohne irgend einen 
Länder- oder Revenüen Zuwachs, (vom Reichsgrafen Stand) 
Zum ſouverainen Fürſten des rheiniſchen Bundes 
erhoben worden. Arten. Bd. VI, S. 327. 
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mündlich, erſuchen, die teutſche Kaiſerwürde wieder 
zu übernehmen. Sie äuſſerten die Erwartung, Kaus 
den Händen der gerechten und weiſen Monarchen, 
welche Europa die Ruhe nicht nur wieder geben, fondern 
auch ſichern wollen, ihr väterliches Erbe und die un⸗ 
veräuſſerlichen Rechte ihrer Häuſer zurückzuerhalten ». 
— Mit dem ihm eigenen Biederſinn und Wohlwollen, 
bekräftigte der Monarch, gerührt, «Seinen Wunſch 
und Willen nach Recht und Gerechtigkeit, und daß Je⸗ 
dem das Seinige wieder werde; die Deputirten könn, 


ten darauf zählen, daß Er ihr gerechtes und billi⸗ 


ges Verlangen, ſo viel an Ihm liege, eee 
werde »). 

Auch ermangelten die Standesherren nicht, bei he 
auf dem Congreß anweſenden Monarchen von Ruß⸗ 
land und Preuſſen, fo wie bei den Bevoll⸗ 
mächtigten aller derjenigen Höfe, von welchen fie 
Mitwirkung zu ihrem Beſten erwarteten oder wünſch⸗ 
ten, durch mündliche und ſchriftliche Vorſtel⸗ 
lungen und Anträge, bald insgeſammt *) bald 


einzeln *), direct oder indirect, ihre Angelegenheit 


) Acten x. Bd. I, Heft 2, S. 37 — 41. | 

) Bittſchrift an Se. Majeſtät den Kaiſer von Defts 
reich, vom 22. Oct. 1814, in den Acten ꝛc. Bd. 1, 
Heft 2, S. 40 ff.; — Note des Hrn. G. R. v. Gärt⸗ 
ner, vom 7. Dec. 1814, ebendaf. S. 53 ff.; — Rechts- 
verwahrende Vorſtellung und ann vom 30. Jan. 
1815, ebendaſ. Bd. I, Heft 3, S. 135 ff.; — Denk 
ſchrift, vom 15. März 1815, ebendaſ. Bd. I, Heft 4, 
S. 16 ff.; — Note des Hrn. G. R. von Gärtner, 
vom 21. März 1815, ebendaſ. S. 36 ff. — Rechtsber⸗ 
wahrende und Inhäſiv Note, von Ebendemſelben „vom 
28. April 1815., Bd. II, S. 235. 

) ͤVorſtellung der fürſtl. Geſammthäuſer Solms und 
Wied, wegen ihrer Unterordnung unter Souveraine des 


* 
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nachdrücklich zu empfehlen, und von Zeit zu Zeit in 
Erinnerung zu bringen. 

Den Inbegriff ihrer gemeinſchaftlichen Vor⸗ 
ben und Anträge, kann man in Folgendes zuſam⸗ 
menfaſſen. Durch Auflöſung der teutſchen Reichsver— 
faſſung, und durch ihre gewaltſame Unterordnung un⸗ 
ter rheiniſche Bundes Souveraine, hätten fie dreifachen 
Verluſt erlitten: ) an perſönlicher Freiheit; 
2) an Vermögen, das heißt, an Hoheitsrechten, 
an Rechten der Patrimonial Herrlichkeit und des Eigen 
thums, und an Einkommen; 5) an Anf ehen oder 
äuſſerer Ehre. | 

Auf zwei ganz verſchiedenen Wegen, ſey ihnen 
dieſer dreifache Verluſt zugefügt worden: 1) durch Vers 
fügungen der rheiniſchen Bundes Acte, welche 
ihnen wohlgegründete, perſönliche und dingliche Rechte, 
Anſehen und Einkommen factifch entzogen, und fie, 
nebſt ihren Beſitzungen, der Oberhoheit eines oder meh— 
rerer ihrer bisherigen Reichs Mitſtände unterworfen 
habe; 2) durch nachfolgende Verfügungen ein— 
zelner Souveraine, welchen ſie durch die rheiniſche 
Bundes Acte ſeyen unterworfen worden; Verfügungen, 
welche nicht ſelten die in der Bundes Acte vertrag 


vormaligen Rheinbundes, vom 27. Dec. 1814, in den 
Acten, Bd. I, Heft 2, S. 41 ff.; — Gräflidsifen: 
burgiſche Note, wider fürſtlich- iſenburgiſche angebliche 
SouverainetätsMißbräuche, vom. März 1815, eben⸗ 
daſ. Bd. II, S. 211; — Gräflich⸗erbachiſche Note, 
wegen Beſchwerden gegen Heſſen Darmſtadt, vom 4. April 

1815, ebendaſ. Bd. II, S. 215; — Beſchwerden der 
Unterthanen in den Grafſchaften Solms Braunfels 
und Greifenſtein, wider Naſſau, und Bitte um Wie— 
derherſtellung ihrer vorigen Herrſchaft, vom 27. Apr. 4815, 
ebendaſ. Bd. II, S. 220 ff. 
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weiſe geſetzte Grenze der Oberhoheit des Souverains 


weit überſchritten, und ihren oben angezeigten Verluſt 


bedeutend vergröſſert hätten. Zum Beweiſe deſſen, 


wurden auf dem Congreß unter der Hand etliche Denen 
ſchriften verbreitet?) 

Un verſchuldet und wider Recht, hätten fe 
jenen dreifachen Verluſt auf dieſem doppelten Wege ers 
litten. Auf dem erſten Weg; denn mitten im 
Frieden ſeyen ſie durch äuſſere unabwendbare, bloß 
b Gewalt, ihrer Reichs- und Kreisſtand— 


netät in vieler Hinſicht ähnlichen Staatsgewalt — be— 
raubt, und, ſogar mit beträchtlichem Verluſt an Ein⸗ 
kommen, einem oder mehreren ihrer bisherigen Reichs 
Mitſtände, mit denen ſie bis dahin auf gleicher Stufe 
geſtanden, unterworfen worden; die rheiniſche Bundes 
Acte könne aber auf ihre Rechte, als ſolche eines Drit⸗ 
ten, der dabei weder gehört worden, noch darein ge 
willigt, rechtlich vernichtenden Einfluß keineswegs ha⸗ 


ben. Auf dem andern Weg; denn der Bundesfürſt, 
deſſen Obergewalt ſie unterworfen worden, habe nicht 


bloß das in der Bundes Acte feſtgeſetzte Unrecht gegen 
ſie in Ausübung gebracht; ſogar neues Unrecht habe 
er aus eigener Bewegung hinzugefügt, indem er durch 
Eigenmacht ihnen Rechte entzogen, zu deren Entzie⸗ 


5) Z. B. Leidensgeſchichte der durch die Rheinbund Acte mes 
diatiſirten vormaligen Reichsſtände. Teutonien 1813, 
gr. 3. Geburt, Thaten und Ende des Rheinbundes. Ger⸗ 
manien 1813, 8. Materialien zu Germaniens Wieder⸗ 
geburt. Von einem teutſchen Fürſten. 1814. 8. Wür⸗ 
tembergs SouverainetätsMißbräuche. ee 1814. 
gr. 8. 18 | 


ſchaft, ihrer perſönlichen und dinglichen Reichsunmit⸗ 
telbarkeit, ihrer Landeshoheit — einer der Souverais 
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hung ſelbſt nicht einmal die widerrechtlichen Stipula; 
tionen der Bundes Acte ihn ermächtigt hätten, ja die 
wohl gar in dieſer Acte den Standesherren ausdrück⸗ 
lich vorbehalten ſeyen. 


An die Stelle der Willkühr, — meinten die Stan⸗ 
desherren — der Eigenmacht, der unterdrückenden We; 
bermacht, welche bis dahin vorgeherrſcht habe, müſſe 
wieder eine rechtliche Ordnung der Dinge, ein 
Gleichgewicht des Rechtes treten. Dieſes ſey der 
feſt erklärte Wille der allerhöchſten Mächte, welche zu 
Wiedereroberung der rechtlichen Freiheit von Europa 
ſich verbündet hätten. Der rheiniſche Bund ſey er— 
loſchen. Alle Mächte von Europa wollten und erklär— 
ten dieſes; ſie betrachteten ſein ganzes Daſeyn als eine 
Ufurpation, die einem rechtlichen Zuſtand nunmehr 
weichen müſſe. Sogar jeder rheiniſche Bundesfürſt, 
und zwar jeder einzeln für ſich, habe dem rheiniſchen 
Bund durch feierliche Acte entſagt, und ſolches öffent⸗ 
lich erklärt. Durch jene Erlöſchung des Bundes, durch 
dieſe förmliche Entſagung, den verbündeten Mächten 
gelobt, ſey die Bundes Acte ihrem ganzen Inhalt 
nach vernichtet. Sey nun der Bund, ſey die Buns 

des Acte vernichtet, fo ſeyen es zugleich alle Ned 
te, oder vielmehr alle Arten von Beſitzſtand, welche 
einzig aus dem Bund und feiner Acte, von den Bun— 
desfürſten gegen Dritte hergeleitet, und unter Napo— 
leons Auſpicien gewaltſam durchgeſetzt worden ſeyen; 
ſo ſeyen es auch alle gegen Dritte ſtatt gehabten That— 
handlungen, die nur allein in dem Bund und in 
der Bundes Acte ihren wahren Entſtehungsgrund hät: 
ten, denen nur der Bund zum Vorwand, zur Grund 
lage und zum Schutz habe dienen können. 

Klüber's Ueberſicht. II. u 
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Dieſen Gründen zufolge, glaubten die Standes; 
herren ihren Antrag richten zu dürfen, wenn auch 
nicht auf vollen, doch auf angemeſſenen Erfag, für 
den ihnen bisher entzogenen Genuß, vorzüglich aber 
auf Wiedereinſetzung in ihren vorigen Rechts⸗ 
und Beſitzſtand, wobei das Jahr 1805 als Normal: 
Jahr des Status quo anzunehmen ſey. Dabei wür⸗ 
den fie jedoch allen Verfügungen, welche die der 
bündeten Mächte zu Teutſchlands allgemeinem Wohl 
in einer Conſtitution ausſprechen würden, ſich gern 
unterwerfen, und zu allen Opfern, welche die 
wahre Wohlfahrt des teutſchen Vaterlandes im Gan⸗ 
zen erfordern möchte, redlich bereit ſeyn; dagegen ſie 
auch vorausſetzten, daß alle Stände gleicher Ca— 
tegorie und Gröſſe, gleiche Opfer bringen, und 
gleiche conſtitutionelle Rechte erlangen wür⸗ 
den. Gern würden ſie ſich, unter der Garantie des 
teutſchen Staatenbundes, einlaſſen in eine freiwil— 
lige politiſch-militäriſche Schutzverbindung 
der mindermächtigen Stände mit den groſſen Mäch⸗ 
ten Teutſchlands, deren Grundzüge ſie zugleich entwi⸗ 
ckelten, fo wie zu landſtändiſchen Verfaſſun⸗ 
gen. Aber die Gerechtigkeit fordere auch, daß fie zus 
gelaſſen würden, nicht nur zu den Congreß Ver⸗ 
handlungen über die künftige Verfaſſung des teut⸗ 
ſchen Vaterlandes, ſondern auch als Stimmführer 
an dem künftigen Bundestage *). . 


*) Wegen dieſer beſondern Anträge, vergl. man die Denk 
ſchrift vom 15. März 1815, in den Acten x. Bd. I, 
Heft 4, S. 19 u. 33; die Note des Hrn. G. R. b. Gärt⸗ 
ner, ebendaf. Heft 2, S. 53; und die Rechts verwah⸗ 
rende Vorſtellung und Bitte vom 30. Jan. 1815, 
ebendaſ. Heft 3, S. 138. 
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Von dieſen Vorſtellungen und Anträgen ſchienen 
die Standesherren einen günſtigen Erfolg ſich um 
ſo zuverſichtlicher zu verſprechen, da nicht nur Wider— 
legungen und ſchriftliche Gegenvorſtellungen 
auf dem Congreß, ſo viel man weiß, wenigſtens öffent— 
lich nicht bekannt wurden ), fondern auch ihnen, aufs 
ſer der oben ſchon erwähnten wohlwollenden Aeuſſerung 
Sr. Majeſtät des Kaiſers von Oeſtreich, dem Verneh- 
men nach, von verſchiedenen Seiten, von Zeit zu Zeit, 
zum Theil ſchon vor dem Congreß, vortheilhafte Ber; 
tröſtungen im Allgemeinen waren zu Theil geworden. 

Ob und wie weit jedoch die Politik der allerhöch— 
ſten verbündeten Mächte, den Forderungen und 
Wünſchen des einen, oder des andern Theils entſchei— 
dend beizutreten ſich bewogen finden werde, dazu ſchie— 
nen die Beſtimmungsgründe, weit den größten Theil 
der Dauer des Congreſſes hindurch, auſſer dem Geficht: 
kreiſe beider Theile zu liegen. Aber deutlich gieng aus 
Aeuſſerungen in die Cabinets Politik eingeweihter Der; 
fonen hervor, daß vor dem Congreß, über das Schick⸗ 
ſal der Standesherren, von den verbündeten Mächten 
etwas Beſtimmtes noch nicht feſtgeſetzt, ſondern vor, 
läufig nur im Allgemeinen etwa ſo viel verabredet wor— 
den ſey, daß nicht alle theilnehmende Fürſorge, nicht 

jede Erleichterung ihrer Lage, von den Verfügungen 
des Congreſſes ſolle ausgeſchloſſen bleiben. 

Man wollte wiſſen, daß einer der mächtigſten Mor 
narchen, ſchon vor dem Congreß den Entſchluß gefaßt 
habe, ſich perſönlich von der ganzen Sache genau zu 
unterrichten, und nicht bloß dem politiſchen, ſondern 


) Eine intereſſante Ausnahme hievon, macht die auf dem 
Congreß in Umlauf geſetzte Druckſchrift: «Ueber Beſteuerung 
im Großherzogthum Heſſen v. (Ohne Druckort) 1814. gr. 8. 

We 
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auch den rechtlichen Geſichtspunet ind Auge zu fallen; 
daß Er vorläufig für den Fall, wenn die höhere Polis 
tik, etwa um nicht einer noch gröſſeren Vervielfälti— 
gung ſouverainer Landesherrſchaften in Teutſchland 
Raum zu geben, ſich bewogen finden ſollte, den Beſitz⸗ 
ſtand der Bundes Soüveraine gegen die ihnen unterwor⸗ 
fenen Standesherren, auch für die Folgezeit beſtehen 
zu laſſen, und ſolchen durch Anerkennung der bisheri— 
gen, oder durch Erſchaffung neuer Titel feſt zu ſtellen, — 


entſchloſſen geweſen ſey, zu bedeutender Erleichterung 
der Standesherren, und ſelbſt zu einer ſo viel mög⸗ 
lich vergütenden Genugthuung für ſie, W mit⸗ 


zuwirken. 
Immer ſchwieriger ward jedoch auf dem Congreß 


die Frage: wie vergütende Genugthuung könne ge; 


leiſtet werden? Darüber ſchien man in den höheren 
Regionen, nach nicht ſehr langer Zeit, wie durch ſtill⸗ 
ſchweigende Abrede, mit ſich einig geworden zu ſeyn, 


daß vollkommene Genugthuung, mittelſt Wieder- 


einſetzung der Standesherren in ihren vorigen Rechts⸗ 
und Beſitzſtand, und durch Erſatz für entbehrten Genuß, 
nicht zu geben ſey. 


Aber es gab eine Art der Entſchädigung, 8 
der vollkommenen nahe kommen, vielleicht gleich ge⸗ 
achtet werden, und wohl gar ſie übertreffen konnte: 


die Verſetzung oder Transplantation der Standes; 
herren. Möchte es Manchem von ihnen ſchmerzlich fal⸗ 
len, ſeinem altväterlichen Erbe, der Wiege ſeines Ge— 
ſchlechtes, dem Schauplatz ſeiner Jugendfreuden, und 
einer langen Gewohnheit, den Rücken zu kehren, fo 
konnte dagegen das Gefühl neuer Freiheit und Freuden 
ſolche Opfer überwiegen. Man konnte ſich die Frage 
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fielen: ob nicht jedem Standesherren ein beſtimmter 
Landesbezirk mit Landeshoheit, eigenthümlich anzuwei— 
ſen ſey, deſſen Werth der ihm zugedachten Entſchädi— 
gung gleich käme? Ob nicht dieſer Landesbezirk, we— 
nigſtens zum Theil, aus denjenigen Staaten auf der 
linken Rheinſeite könne gewählt werden, welche durch 
den pariſer Frieden zur Verfügung der u. eee 
Mächte gekommen waren? 

Wollte man aber dieſe Staaten für air; etwa 
für einen oder mehrere der rheiniſchen Bundesfürſten, 
beſtimmen; ſo konnte in Erwägung kommen, ob nicht 
dann die bisherigen Beſitzungen dieſer ſouverainen Für— 
ſten, ganz oder zum Theil, eine Entſchädigungs— 
Maſſe bilden könnten, aus welcher den Standes; 
herren Genugthuung zu leiſten ſey? Auf dieſem Weg, 
wäre nicht nur möglich gͤweſen, daß mancher Stan: 
desherr vollkommene, oder faſt vollkommene, Reſtitu— 
tion erhalten hätte, ſondern es hätten auch ſelbſt die 
bisherigen Oberhoheitsherren der Standesherren noch 
gewinnen können, indem man ihnen den Inbegriff von 
Grundbeſitzungen, Renten und Gerechtſamen, welcher 
ihren Standesherren noch geblieben war, zu vollem 
Eigenthum hätte überlaſſen können. Wollte man das 
Letzte nicht, ſo hätte auch dieſer Inbegriff zu Entſchädi— 
gung ſolcher Standesherren können verwendet werden, 
welche ihre bisherigen ſtandesherrlichen Bezirke behal— 
ten, und für dieſelben, gegen angemeſſene Schad— 
loshaltung, auf Landeshoheit oder Souverainetät 
keinen Anſpruch machten, oder denen man dieſelbe, 
vielleicht wegen des zu geringen Umfanges ihrer Beſi— 
tzungen, nicht hätte bewilligen mögen. 


Sollte endlich dieſes Alles, nach dem Gebot der 


290 5 


höheren Politik, welche vielleicht der wieder eroberten 
Staaten auf der linken Rheinſeite zu andern Zwecken 
bedurfte, nicht ſtatt finden, fo war auf das Wenigſte 
eine unvollkommene Entſchädigung der Standes⸗ 
herren denkbar, bei welcher manche Abſtufungen und 
Grade ſtatt finden konnten. Man konnte hiebei, wenn 
z. B. die Standesherren von der bisherigen Oberhoheit 
nicht freigegeben werden ſollten, von einem pofitiven 
NormalStand ausgehen, von irgend einem Beſitzſtand, 
einem Uti possidetis, oder auch von einer Grund ti⸗ 
pulation, und darauf das neue Rechtsgebände auf 
führen; doch ſo, daß die Grenzlinien zwiſchen den Rech⸗ 
ten der Oberhoheitsherren und den Gerechtſamen der 
Standesherren, möglichſt ſcharf gezogen, einſeitige 
Auslegungen für unſtatthaft erklärt, für ſtreitige Fälle 
feſte Grundſätze über die Rechtsvermuthung aufgeſtellt, 
und wirkliche Streitigkeiten über das ſolchergeſtalt feſt⸗ 
geſetzte ſtaatsrechtliche Verhältniß, cen Ent: 
ſcheidung unterworfen würden. 

Eine un vollkommene Entſchädigung dieſer Art 
würde es geweſen ſeyn, weun man z. B. 

1) die perfönliche Freiheit der Standesherren 
erweitert hätte, ſofern ihr irgendwo drückende Feſſeln 
wären angelegt geweſen; z. B. durch Ertheilung der 
Freiheit, den Ort ihres beſtändigen oder temporären 
Aufenthaltes nach eigenem Gefallen zu wählen, ihr 
Einkommen frei von Abzug dahin zu ziehen, in aus⸗ 
wärtige Staats- und Hofdienſte zu treten, ihre Beſi⸗ 
tzungen, doch ohne Nachtheil dritter Intereſſenten, zu 
veräußern, ihre vormaligen Familien Statuten und 
Fideicommiß Verfaſſungen wieder anzunehmen, oder 
an deren Stelle neue auf gehörige Art zu errichten. 
Wenn man 
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2) zugleich den Vermögensſtand der Standes; 
herren, fo viel möglich, wieder ergänzte. Diefes 
konnte geſchehen, theils durch Zurückgabe derjenigen Red): 
te der Hoheit, der Patrimonialherrlichkeit und des Eigen, 
thums, welche ihnen, den Beſtimmungen der rheini⸗ 
ſchen Bundes Acte zuwider, etwa hie und da waren 
entzogen worden, theils durch Erſatz für dasjenige 
reine Einkommen, welches ihnen durch die Verfügun— 
gen jener Acte war entriſſen worden. Erſatz dieſer Art 
konnte geleiſtet werden, durch Abtretung von Domai: 
nen, durch GeldCapitale, durch hinlänglich verſicherte 
Jahrrenten, allenfalls in eroberten Provinzen. Endlich, 

3) wenn man auch das Anſehen oder die äuſſere 
Ehre der Standesherren durch Ehrenrechte erhöhete, 
z. B. durch privilegirten Gerichtſtand, durch höheres 
Hof: und StaatsCeremoniel, durch das Recht zu eige⸗ 
ner Schloß oder Leibwache, durch ausgezeichnete Lands 
ſtandſchaft, durch Curiat Stimmen auf der teutſchen 
Bundes verſammlung. 


Das Reſultat der Tongreß Verhandlungen, 
von Seite der europäiſchen und teutſchen Souverain— 
Staaten, gewährte auch dieſe un vollkommene Entſchä⸗ 
digung nicht ganz. 

Die einzige von denjenigen Mächten, welche man 
zu den teutſchen nicht rechnen kann „und welche der 
Standesherren öffentlich ſich annahm, iſt Rußland. 
Dieſe Macht erklärte, in einer Note vom 11. Nov. 18140, 
ihre volle Zuſtimmung zu denjenigen Artikeln, welche 


9 Acten d. w. C. Bd. I, Heft 1 N S. 62 u. 63. 
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in der Conferenz fünf teutfcher Höfe vom 16. Oct. 1814 
waren vorgelegt worden, und worin den Standes 
herren Curiat Stimmen in der Bundes verſammlung 
zugedacht waren. Sie ſprach hiebei noch ausdrücklich 
von der Nothwendigkeit einer feſten Beſtimmung der 
Rechte des Adels; worunter wohl eigentlich die Stan⸗ 
desherren, und der vormalige reichsunmittelbare ber 
güterte Adel, verſtanden wurden. In dem Entwurf 
verſchiedener Artikel, welcher einer zweiten Note, vom 
31. Dec. 1814 %, beigelegt war, ſchlug Rußland dieſen 
Artikel vor. «Die teutſche Bundes Acte ſoll errichtet 
werden nach Grundſätzen, welche dem Bundesverein 
Kraft verleihen, und jeden Bundesſtaat unter den 
Schutz einer Conſtitution ſtellen, die ihm feine po— 
litiſche und bürgerliche Freiheit gewährleiſtet. Die ho— 
hen contrahirenden Theile werden die Errichtung dieſer 
Acte beſchleunigen, um die verſchiedenen Rechte der 
Mediatiſirten und des Adels, ſo wie diejenigen der 
übrigen Claſſen, feſtzuſetzen ». ER a 

Unter den teutſchen GSouverainßtaaten, war 
Preuſſen der erſte, welcher dieſen Gegenſtand in Ans 
regung brachte. Gleich in ſeinem erſten Entwurf der 
erſten Grundlage der teutſchen Bundes verfaſſlung ), 
vorgelegt am 13. Sept. 1814, ſtellte Preuſſen den Ges 
ſichtspunct feſt, von welchem man ausgehen müſſe, 
bei Beſtimmung des künftigen Rechtszuſtandes der 
Standesherren. „Billig ſollten », heißt es darin, «Die 
mediatiſirten ehemaligen Reichsſtände mit den übri⸗ 
gen gleichgeſetzt werden. Da dieſes aber ohne 


„) Sie wird in dem fechften oder ſiebenten Band der 
Acten c. erſcheinen. ü 
*) Acten ꝛc. Bd. 1, Heft 1, S. 46 u. 477 
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groffe Zerrüttungen nicht geſchehen kann; 
ſo iſt wenigſtens alles Mögliche hier zu thun, und 
(ſind) ſie, jeder insbeſondere, gegen alle Bedrückungen 
ſicher zu ſtellen *). 

Zu dem Ende ſchlug Preuſſen, für den künftigen 
Rechtszuſtand der Standesherren, ein zweifaches 
Verhältniß vor: erſtens, in Abſicht auf ihre unmittel⸗ 
bare Theilnahme an dem teutſchen Bund; zwei⸗ 
tens, in Hinſicht auf Unterordnung der ſtandes⸗ 


herrlichen Perſonen und Beſitzungen, theils unter das 


zu errichtende Bundesgericht, theils unter einzelne 
fouveraine Bundesſtaaten. 

In der erſten Hinſicht, ſollten in dem zweiten Rath 
der Bundes verſammlung, in dem Rath der Fürſten und 
Stände, auch ſämmtliche Standesherren Sitz und Stim— 
me haben; jedoch a) Viril Stimmen, nur diejenigen 


Fürſten, deren Beſitzungen 50,000 Einwohner und 


darüber haben; b) Curiat Stimmen, und zwar zw 
ſammen ſechs, alle (Fürſten) Grafen und Herren, 
deren Beſitzungen, eine Bevölkerung von 80, ooo nicht 
erreichen *). i 

In der andern Hinſicht, ſollten a) die Standes, 
herren vor dem Bundesgericht ihren Gerichtſtand 
haben; doch nur in perſönlichen Sachen, und in ſol— 
chen, die aus Verletzung des Bundesvertrags entſte— 
hen. b) Im übrigen ſollten ihre Proceſſe vor die Lan— 
desgerichte gehören *), und der Landeshoheit eines 
beſtimmten Souverains unterworfen ſeyn, ihre ding— 
lichen und perſönlichen Rechte aber genau beſtimmt, 


0 Acten d. w. C. Bd. 1, Heft 1, S. 47. 
) Ebendaſ. S. 51 u. 52. 
) Ebendaſ. S. 53. 
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und unter die Garantie des Bundes geſetzt werden. 
Ihnen ſeyen beſonders perſönliche Ehre, Macht und 
Vorzüge einzuräumen, auch die Renten und Ein: 
künfte wieder zu geben, die am 12. Jul. 1806 in 
die Contributions Caſſen floſſen. In den Ländern 
ſeyen die ſtandesherrlichen Familienhäupter, erblich 
für die erſten Stände zu erklären. In Familien⸗ 
Angelegenheiten ſollten ſie die alte teutſche Auto⸗ 
nomie genieſſen. In Criminal Sachen, ſolle ein 
judicium parium über fie richten. Jurisdictions 
Rechte ſeyen ihnen zuzuſichern, und Präſentations⸗ 
Rechte in den landesherrlichen höchſten Gerichten 
einzuräumen ). 

Es ſcheint, daß man von einer ſo genauen „ vor- 
läufigen Erklärung über den künftigen Rechtszuſtand 
der Standesherren, wie die vorſtehende, die Beſorg— 
niß gehegt habe, daß ſie in den Conferenzen nachdrück⸗ 
liche Widerſprüche, von Seite verſchiedener teutſchen 
Souveraine, nach ſich ziehen werde. In den zwölf 
Artikeln, welche Preuſſen am 16. Oct. 1814, in 
der Sitzung des Comité's der fünf teutſchen Höfe, als 
Grundlage des Bundes vorlegte, und Oeſtreich für 
mit ihm concertirt erklärte, ward der Standesherren 
namentlich nicht wieder gedacht. Es ſchienen aber 
unter den darin erwähnten «übrigen fürſtlichen 
Häuſern e (mit Beſitzungen von weniger als 200,000 
Einwohnern), welchen Curiat Stimmen in dem zwei⸗ 
ten Rath der Bundes verſammlung zugedacht wurden, 
wenigſtens Standesherren von fürſtlichem Stande, 
ſtillſchweigend begriffen zu werden ). Wirtemberg 


) Acten d. w. C. Bd. I, Heft 1, S. 46. 
%) Ebendaſ. S. 59. 
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ſchien dieſes zu muthmaſſen, und drang vermuthlich 
deßwegen darauf, daß ihm vor allen Dingen diejenigen 
genannt werden möchten, welche als künftige Bundes; 
glieder zu betrachten ſeyen ). 

Dagegen wurden in den beiden preuſſiſchen 
Entwürfen einer Verfaſſung des teutſchen Bundes, 
welche im Februar 1815 vorgelegt wurden, der eine 
mit, der andere ohne Eintheilung der Bundesſtaa— 
ten in Kreiſe, dem künftigen Rechtszuſtande der Stan— 
desherren weniger nicht als in dem einen 21, in dem 
andern 20 90, in beiden meiſt gleichlautend gewidmet **). 
Auch hier wurden ihnen Geſammt Stimmen in 
dem zweiten Bundesrath, auch, wenn Kreiſe er— 
richtet würden, auf den Kreis verſammlun, 
gen *), zugeſprochen. Sodann ſollten ſie in folgen⸗ 
dem, unter den Schutz und die Garantie des Bundes 
geſtellten, Verhältniß zu gröſſeren Staaten ſtehen. 
Sie ſollten daſelbſt die erſten Landſtände ſeyn. Sie 
und ihre Familien ſollten ihren Aufenthalt in jedem 
mit dem Bund in Frieden lebenden Staat nehmen, 
und in Kriegs- und Civil Dienſte jeder teutſchen Macht 
treten dürfen. Sie ſollten fernerhin, nach den Grund— 
ſätzen der früheren teutſchen Verfaſſung, über ihre 
Güter und Familien Verhältniſſe, ſelbſtſtändig Verfü- 
gungen treffen dürfen, und es ſollten alle zeither da; 
wider gegebenen Geſetze und Verordnungen, auſſer 
Wirkung geſetzt ſeyn. Das Eigenthum ihrer ſtandes— 
herrlichen Beſitzungen werde ihnen garantirt. Lehns— 
verbindungen, womit ihre Beſitzungen beſchwert ſind, 


) Wirtembergiſche Noten vom 16. und 24. Nob. 1814, 
Acten Bd. I, Heft = S. 100 und 112. 

*) Ebendaſ. ꝛc. Bd. II, S 35 — 42, und 60 und 61. 

0) Vergl. ebendaſ. S. 12. 
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ſollten aufgehoben werden, doch unbeſchadet der Rechte 
der Agnaten ). Ueber Beſitzungen von 20 bis 25,000 
Einwohnern, ſollten fie zwei Gerichts Inſtanzen, über 
minder volkreiche nur eine haben, doch beides nach den 
Geſetzen und unter der Oberaufſicht der oberſten Zur 
ſtizbehörde des Landes; und unter derſelben Einſchrän⸗ 
kung, auch die Ausübung der Polizei. Alle Steuern, 
welche am 12. Jul. 1806 verfaſſungsmäſig in die Lan⸗ 
des- und Contributions Caſſen floſſen, ſollten den Ober, 
hoheitsherren, alle Abgaben, die zu den directen und 
indireeten Steuern uicht zu zählen find, den Standes; 
herren gehören. Dieſe ſollten den auſſerordentlichen 
Steuern, gleich den übrigen Unterthanen, unterwor⸗ 
fen, und auch von ordentlichen Landesſtenern nicht frei 
ſey; jedoch dieſen, nach einem verhältnißmäſig aus; 
zumittelnden Quantum. 

Als zu den directen und indirecten Steuern nicht 
gehörige Renten, ſollten ihnen namentlich bleiben: 
a) die Lehn- und Herrenrechte, die Frohnen, Zinſe, 
Gülten u. a. grundherrliche Abgaben. Die wegen Ab: 
ſchaffung ſolcher Gerechtſame etwa errichteten Geſetze, 
würden auſſer Kraft geſetzt ic. b) Waldeigenthum, 
Forſtpolizei, Beſtrafung der Waldfrevel. e) Der Be⸗ 
ſitz der Zehntgerechtſame, wie bisher. d) Die Berg⸗ 
werke, frei von allen Bergzehnten; auch der Bau neuer 
Bergwerke, gegen Entrichtung der gewöhnlichen Steuer. 
Die Landesregierung habe das Vorkaufsrecht bei den Ers 
zeugniſſen der Bergwerke. e) Die durch den R. D. 
Hauptſchluß als Entſchädigung angewieſenen Zölle, 
oder Schadloshaltung dafür. — Auch ſollten den Stan⸗ 
desherren bleiben: die Beſetzung der Pfarr- und Schuß 


) Act en ꝛc. Bd. II, S. 43, . 78. 
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ſtellen, die Aufſicht über ihr Kirchen- und Schulwefen, 
und die Verwaltung des Vermögens ihrer Kirchen und 
frommen Stiftungen, nach den Landesgeſetzen und un— 
ter Leitung der oberſten Kirchen- und Schulbehörden. 
Als Ehrenrechte ſollten ſie haben: a) den perſönlichen 
Gerichtſtand vor dem höchſten Landesgericht ꝛc. b) Als 
Realßorum, den privilegirten Gerichtſtand der den 
oberſten Landesgerichten unmittelbar untergeordneten 
Vaſſallen. c) In peinlichen Fällen, die AuſträgalIn⸗ 
ſtanz, doch nur die Familien Häupter. d) Das Prädi— 
cat Herr, von den Landes Collegien. e) Die Erwäh— 
nung im Kirchengebet. 1) Das Trauergeläute. 
Standesherren, deren Beſitzungen zu nicht mehr 
beſtehenden Regierungen ) geſchlagen, oder von noch 
beſtehenden getrennt worden, ſollten in folgendem Ver⸗ 
hältniß zu denen Staaten ſtehen, mit welchen ſie jetzt 
vereinigt werden. Sie würden nicht Landſtände, ſon— 
dern blieben, als eigene Kreisſtände, für ſich beſtehen. 
Sie dürften blos Ehrenwachen halten; ihre Untertha— 
nen wären der MilitärConſcription des Staates un; 
terworfen. Sie ſollten zwei, oder nur eine Inſtanz 
haben, je nachdem ihre Volkszahl ao bis 25000 erreicht, 
oder nicht. Geſetzbuch, Proceßverfahren, Polizei-, 
Münz, Bergwerks- und Handelsverordnungen des 
Staates, zu dem ſie gehoͤren, müßten auch für ſie gel— 
ten. Ihre Unterthanen würden beſteuert, wie die Un— 
terthanen des Staates. Die directen Steuern blieben 
ihnen, die indirecten dem Staat, und würden auch 
von ihm erhoben. Die ſtandes herrlichen Domainen 
wären ſteuerfrei; doch nicht von auſſerordentlichen 
Kriegsſteuern. Dieſe Einſchränkungen abgerechnet, 


) 8. B. Königreich Weſtphalen, Großherzogthum Berg ıc. 
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ſollte ihnen bleiben der Genuß aller Rechte, Regalien 
oder Nicht Regalien, die fie ehehin auf ihren Beſitzun— 
gen ausübten. Doch ſollte der Staat den Vorkauf has 
ben an den Erzeugniſſen der Bergwerke. 

In einem fünften preuſſiſchen Entwurf eis 
ner Bundes Acte, vom Anfang Aprils 1815, iſt die 
Sache der Standesherren, ſehr kurz, dahin beſtimmt, 
«daß ihre Rechte ſo vortheilhaft und billig, als es die 
Umſtände erlauben, beſtimmt, und durch ausdrückliche 
Uebertragung in die organiſchen Geſetze des Bundes, 
unter deſſen Garantie geſtellt werden ſollen »). 

Daſſelbe iſt auch in einen ſechſten preuſſiſchen 
Entwurf, aus dem Mai 1815, aufgenommen; doch 
werden zugleich im Allgemeinen folgende Beſtimmun⸗ 
gen vorgeſchlagen *). Ob und wiefern die Standes: 
herren mit Curiat Stimmen an der Bundes verſamm⸗ 
lung, und auch an Kreisverſammlungen, wenn es 
ſolche giebt, Theil nehmen werden, ſoll in den organi⸗ 
ſchen Geſetzen beſtimmt werden. Auſſer dem privilegir⸗ 
ten Gerichtſtand und den übrigen perſönlichen Ehren: 
rechten, der Autonomie in ihren Familien Verhältniſſen, 
und der erſten, auch, ſofern der Umfang ihrer Beſitzun⸗ 
gen es erlaubt, der zweiten Inſtanz, ſollen ſie die er⸗ 
ſten Landſtände ſeyn, und alle Rechte haben, die nicht 
zu den höheren Regierungsrechten gehören. Diejenigen 
Staaten, welchen ſtandesherrliche Beſitzungen durch 
Verfügungen des Congreſſes angeſchloſſen werden, ſol⸗ 
len erklären, daß ſie ihnen alle Rechte und Vortheile 
einräumen wollen, welche vereinbar find mit der Theil: 
nahme an Militär Verfaſſung und Kriegslaſten, mit 


) Acten x. Bd. I, Heft 4, S. 110. 
*) Ebendaſ. Bd. II, S. 305 f. 
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dem Landesſchutz und der nothwendigen Sorge, die Bes 
wohner dieſer Bezirke an Landſtandſchaft, Geſetzen und 
Oberaufſicht des gröſſeren Staates Theil nehmen zu 

laſſen. a 
Ä Noch bei einer andern Gelegenheit hatte Preuſ⸗ 
ſen Grundſätze geäuſſert, welche den Standesherren 
günſtig waren. In verſchiedenen ſtatiſtiſchen Berech— 
nungen, welche in Abſicht auf Wiederherſtellung der 
preuſſiſchen Monarchie auf dem Congreß vorgelegt 
wurden, hatte man ihm eine Reihe von Beſitzungen 
vormaliger reichsſtändiſcher Landesherren und anderer 
Reichsunmittelbaren in Weſtphalen, nach ihrem vols 
len ſtatiſtiſchen Werth angerechnet, namentlich die Be— 
ſitzungen der Herzoge von Arenberg und Looz-Corswa— 
ren, der Fürſten von Sayn Wittgenſtein Berleburg, 
Wied Runkel, Salm Salm, Salm Kyrburg und Kau— 
nitz, der Rheingrafen von SalmHorſtmar, der Grafen 
von Bentheim, Leiningen Weſterburg und Walmoden, und 
des Freiherrn von Bömelberg, wobei auch nicht- reichs 
ſtändiſche Beſitzungen des Herzogs von Croy, des Für: 
ſten von Hatzfeld“), der Grafen von Bentinck und 
Neſſelrode, und der Freiherren von Grote wegen 
Schauen, genannt wurden. Preuſſen erklärte, in Ge⸗ 
genberechnungen vom 12. Jan. und 8. Febr. 1815, 
daß es dieſe Beſitzungen nach ihrem vollen ſtatiſti— 
ſchen Werth ſich nicht könne anrechnen laſſen. Es 
habe directe Beſitzungen mit allen ihren Einkünften vers 
loren, in den vorhin genannten hingegen würden die 
Einkünfte ihren Regenten bleiben, mit Aus— 
nahme derjenigen Beiträge, welche die MilitärEinrich— 


) Die fürſtlich-hatzfeldiſche Herrſchaft Wildenberg war 
nicht reichsunmittelbar. 
) Sie werden in dem VI. oder VII. Bande der Acten 


des wiener Congreſſes abgedruckt. 
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tungen erfordern würden. Es liegt nicht» — fo heißt 
es in der Gegenberechnung vom 8. Febr. — «in Preuſ⸗ 
ſens Abſichten, ſich die Beſitzungen vormaliger Reichs _ 
ſtände zuzueignen, welche durch Acte der Willkühr ihre 
Vorrechte verloren haben. Kommt, durch Maaßregeln 
über welche man in Hinſicht auf den rheiniſchen Bund 
übereinkommen wird, ein Theil dieſer kleinen Staaten 
in engere Verbindung mit Preuſſen, in Anſehung des 
Militärs oder anderer Gegenſtände von gemeinſchaft⸗ 
lichem Intereſſe; ſo kann Preuſſen dieſelben nicht an⸗ 
nehmen oder betrachten als Entſchädigung für verlorne 
Provinzen, die ihm mit allen Einkünften und Vorthei⸗ 
len zuſtanden, welche directe und reelle Beſitzungen ges 
währen » *). 

Auch Oeſtreich erklärte, in allen drei von ihm 
vorgelegten Entwürfen einer Bundes Acte, daß man 
die Lage der Standesherren nur ſo weit verbeſſern 
könne, als die gegenwärtigen Umſtände geſtatten. In 
dem erſten und zweiten dieſer Entwürfe, welche 
im December 1814 und Mai 1815 vorgelegt wurden, 
ward gleichlautend vorgeſchlagen *): 1) dieſe ehemaligen 
Reichsſtände, in denen Staaten, welchen fie angehö⸗ 
ren, als die erſten Standesherren, nach der ihnen ge⸗ 
bührenden Rangordnung zu betrachten; 2) ihnen alle, 
ihre Perſonen, Familien und Beſitzungen betreffenden 
Rechte und Vorzüge einzuräumen, welche vereinbar 


*) Die ſpätern Verfügungen des Congreſſes, waren die ſen 
Grundſätzen Preuſſens nicht gemäß. Die Schluß Acte 
des Congreſſes, Art. 24. und 43, ſtipulirt: «Les distriets 
mediatises suivans, savoir »eic. etc. seront places 
dans les relations avee la monarchie prussienne, que 
la constitution federative del’ Allemagne reglera pour 
les territoires mediatises v. 


n) Acten d. w. C. Bd. II, S. 4 und 312 f. 
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find mit den Regterungsrechten der Staaten, welchen 
ſie angehören. Dahin gehöre: a) unbeſchränkte Frei— 
heit in der Wahl des Aufenthaltsortes, in jedem Staat, 
der zu dem Bund gehört, oder mit ihm in Freund— 
ſchaft lebt; b) nach der früheren teutſchen Verfaſſung 
über ihre Güter und Familien Verhältniſſe, felbfiftän. 
dig, für ihre Nachkommen verbindliche Verfügungen 
zu treffen; alle hierüber, ſeit Errichtung des rheini— 
ſchen Bundes erlaſſenen Verordnungen werden auſſer 
Wirkung geſetzt; c) bürgerliche und peinliche Rechts⸗ 
pflege in erſter Inſtanz, und die Ortspolizei, doch 
nach Vorſchrift der Landesgeſetze; d) Steuerfreiheit 


für ihre Perſonen, Schlöſſer, Mute eingezaͤunte 
Gärten und Jagden. 


Endlich enthält auch derjenige Entwurf einer 
Bundes Acte, welcher am 28. Mai 1815 von Oeſtreich 
mit der Erklärung vorgelegt ward, daß ſolches in Ein⸗ 
verſtäͤndniß mit Preuſſen geſchehe, und welcher als 
Grundlage in den Sitzungen über Errichtung und Ver— 
faſſung des teutſchen Bundes diente, faſt wörtlich die 
ſo eben gedachten öſtreichiſchen Vorſchläge, nur mit 
folgenden Zuſätzen und Abänderungen“). Es ward 
vorgeſchlagen, den Standesherren durch Curiat— 
Stimmen Antheil zu geben an den Berathſchlagungen 
der Bundes verſammlung in pleno. Zu den oben unter 
Num. 2 erwähnten Rechten und Vorzügen ſoll Alles zu 

rechnen ſeyn, was nicht zu den höheren“) Regie⸗ 


) Acten des wiener Congreſſes, Bd. II, S. 318 f. 

%) Dieſer Ausdruck, welcher auch in dem preufſiſchen 

Entwurf vom Mai vorkommt, hätte einer näheren Erklä⸗ 
rung bedurft. Es wurden ſpäterhin Erinnerungen deßwe— 
gen gemacht, und Vorkehrung getroffen, wovon unten. 


Atüber's Ueberſſcht. II. 
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rungsrechten gehört, und aus dem Eigenthum her⸗ 
rührt. Ohne Einwilligung ſämmtlicher Agnaten, ſoll 


kein neuer Familien Vertrag errichtet werden. Auch 


Forſtgerichtbarkeit und Aufſicht in Kirchen- und Schul 


ſachen, und über milde Stiftungen, ſollen den Stanz 


desherren zuſtehen; Steuerfreiheit, nur für 0 . 
ſonen. : 


Als in den 3 der Bevollmächtigten der 


ſouverainen teutſchen Staaten, über Errichtung 
und Verfaſſung des teutſchen Bundes (ed. Mai 
bis 8. Jun.), die Beſtimmung des Rechts zuſtan⸗ 
des der Standesherren zur Sprache kam, waren 
die Meinungen vielfach getheilt. Dieſe Verhandlungen 
laſſen ſich, wie die Vorſchläge in den Entwürfen, auf 
zwei Claſſen zurückführen, auf das Verhältniß der 
Standesherren zu dem Bund, und zu denen Van 


des ſt a aten, zu welchen fie gehören ſollen. % 


Es war, fo viel die erſte Claſſe betrifft, von 


Oeſtreich und Preuſſen in Vorſchlag gekommen, 


daß die Standesherren unmittelbar Theil neh— 


N 


men ſollten an dem teutſchen Bund, durch Eus 


riat Stimmen in dem Plenum der Bundes verſamm⸗ 
lung. Ganz vorzüglich unterſtützten Hannover, 


Kurheſſen, Luxemburg und Sachſen Co burg 
dieſen ate wie überhaupt die Sache der Standes 


herren). Kurheſſen erklärte, daß nicht bloß 
die Geteche „ ſondern auch die Ehre gebiete, die 


Lage der Standesherren zu verbeſſern. Die zu Je | 


„) Aeten x. Bd. II, S. 436, 445 und 449. eurem, 
bur: ehe Erklärungen. »bendaſ. S. 362, 392 f. u. 444. 
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Zweck geſchehenen Vorſchläge, ſchienen nicht ganz ges 
nügend. Mit den höchſten Regierungsrechten ſey noch 
manches Andere, als was vorgeſchlagen worden, ver— 
einbar. Sollte auch nicht gleich jetzt eine genaue Bes 
ſtimmung hierüber erfolgen können, ſo ſey doch ſolche 
als eines der erſten Geſchäfte, der Bundesverſammlung 
vorzubehalten, und einſtweilen feſtzuſetzen, daß den 
5 eee ſogleich alle die Rechte wieder einge 

räumt würden, welche gegen den klaren und ausdrück— 
lichen Wortlaut der rheiniſchen Bundes Acte, ihnen 
hie und da entzogen worden. Nur in Betreff der Cu— 
riat Stimmen, möchte auf dem Congreß eine definitive 
Beſtimmung erfolgen können. Zwar ſcheine es eine 
Anomalie, daß Fürſten, welche ihre Selbſtſtändigkeit 
verloren haben, in einer Verſammlung ſouverainer 
Fürſten Sitz und Stimme haben ſollten. Indeß habe 
dieſes ſchon in der ehemaligen Reichsverſammlung ſtatt 
gefunden, wo Perſonaliſten Mitglieder der Grafen— 
Curien geweſen, und als ſolche Theil an der Comitial— 
Stimme gehabt hätten. Man ſolle alſo, nach dieſer 
Analogie, den Glanz fo vieler alten, zum Theil fo vers 
dienten, reichsſtändiſchen Häuſer, durch vier Curiat— 
Stimmen zu erhalten ſuchen, unter der Benennung: 
weſtphäliſche, ſchwäbiſche, fränkiſche und rheiniſche 
Fürſten und Grafen. — Luxemburg machte ſogar 
den Antrag, daß, wenn die Idee eines Pleni keinen 
Beifall fände, man den Standesherren in der Bun— 
des verſammlung ſelbſt, eine eigene Curiat Stimme 
einräumen möge. Die allgemeine Wohlfahrt ſey zu 
berathen, nicht die beſondere. Welcher Gegenſtand ſey 
denkbar, wo ihre Stimme nachtheilig wäre? Nicht 
Krieg und Frieden, nicht Geſetzgebung, nicht Beſteu— 
rung. Die Anomalie ſey nur im Bunde mit Aus— 

* 2 
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wärtigen. Härte und Ungerechtigkeit, eiviger RE 
ſtoff, ſey eine viel gröſſere Anomalie. 


Wider die Eintheilung von Curiat Stimmen, 
erklärten ſich geradezu: Baiern und Wirtemberg, 
ſodann, wiewohl einmal bedingungsweiſe, Heffens 
Darmſtadt, denen anfangs auch Holſtein bei⸗ 
trat“). Die drei erſten waren, durch ihre eigene Lage 
ſehr dabei intereſſirt. Baiern, das ſchon in der 
Sitzung des Comité's fünf teutſcher Höfe, vom 
Nov. 1614 vorzubauen geſucht hatte, erklärte dieſe 
Idee ſchlechthin für unausführbar, und darum ſelbſt 
eine Verweiſung dieſes Gegenſtandes an die Bundes 
verſammlung, für zweckwidrig“ ). — Wirtem berg, 
in der Note, wodurch es dem ohne ſeine Mitwirkung 
geſchloſſenen Bund vorläufig beizutreten ſich bereitwillig 


erklärte, betrachtete das Stimmrecht in dem Bunde, 


als ein Attribut der Souverainetät: dieſe werde aber, 
in dem ganzen übrigen Inhalt der Bundes Acte, den 
Standesherren nicht eingeräumt, mithin werde die Bes 
willigung eines ſolchen Rechtes mit ihren jetzigen Bers 
hältniſſen nicht übereinſtimmen ***). — Heſſen⸗ 
Darmſtadt erklärte ſich anfangs geradezu, ſpäter⸗ 
hin nur bedingungsweiſe, und zuletzt abermal ſchlecht⸗ 
hin, wider das Curiat Stimmrecht der Standesherren. 
Es ſey eine Anomalie, daß Mediatiſirte einmal wieder 
unmittelbare Bundesglieder, und in dieſer Hinſicht zu 
Antheil an mehreren (näheren?) Beſtimmungen der 
BundesActe berechtigt würden; es ſey denn, daß fie 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 362. Vergl. jede S. 487. 
%) Ebendaſ. S. 193, 360, 385, 437, 432, 467 f. und 
500. 


* Habe, S. 506. 


» 
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durch eine VerzichtUrkunde die Souverainetät der Fürs 
ſten anerkennten, ſich mit den ihnen bewilligten Rech» 
ten begnügten, allen Berufungen an die Bundesver— 
ſammlung in ſtreitigen Verhältniſſen mit ihrer Landes— 
obrigkeit entſagten, und die ihnen alsdann gern ge— 
gönnten Curiat Stimmen, nur als bloſſe Perſona⸗ 
liſten in einer Curie vereinigt, ohne Beziehung auf 
ihre ehemaligen Reichslande, führen wollten, als wo— 
durch allein man glaube, daß Ruhe erhalten und be— 
ſtändige Reibungen vermieden werden könnten ). Da 
dieſe Bedingung keinen Beifall fand, ſo erklärte Heſſen 
ſich nachher abermal geradezu gegen die CuriatStim— 
men und die Verweiſung dieſes Gegenſtandes an die 
Bundes verſammlung ““). Dazu könne der Großherzog, 
auch bei ſeinem aufrichtigſten Wunſch, alles Mögliche 
zu Beruhigung und Ehrung dieſer privilegirteſten Claſſe 
der Staatsbürger, wie bisher, beizutragen, nicht 
einwilligen; Er könne ſie, nach der mit ihnen einmal 
vorgegangenen Veränderung ihres Standpunctes, nicht 
für unmittelbare Bundesglieder erkennen; 
überhaupt müſſe Er die Vorzüge der königlichen Würde 
und die erweiterten Beſitzungen ſeines Gebiets feierlich 
wahren, da ſolche, ſeit Auflöſung des älteren Verban— 
des, durch Beſitzſtand, Friedensſchlüſſe, Allianz Ber 
träge und Anerkennung der meiſten europäiſchen Staa— 
ten, ſelbſt durch eigene Beruhigung der Untergeordne— 
ten, geheiliget ſeyen *). 

In dieſem Zwieſpalt der Forderungen, Wünſche 
und Meinungen, glaubte wohlmeinend der großherzog— 
lich⸗heſſiſche Herr Bevollmächtigte „Frhr. von Türck⸗ 

„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 474 f. | 


%) Ebendaf. S. 362, 468, Soo u. 544, 
er Ebendaſ. S. 544. 
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gefunden zu haben, welches er daher als P rivatvor⸗ 
ſchlag zu den Acten zu geben ſich moraliſch verpflich⸗ 
tet erachtete. Wenn ja», dieß find ſeine Worte ), 
die Eintracht ſich nur an der unglücklichen Idee der 
den Standesherren zugedachten Curiat Stimmen annoch 
accrochiren ſollte, fo unterwerfe Er folgende Idee der 
Prüfung helldenkender Staatsmänner. Da die Wieder⸗ 
herſtellung der Unmittelbarkeit der ſtandesherrlichen Be: 

ſitzungen, für unausführbar erklärt worden, und die 


heim, privatim das Mittel zu alſeitiger Beruhigung 


Standesherren mit denſelben Beſitzungen, nach den 


Grundſätzen der Staatseinheit, unmöglich in den Bun⸗ 
deslanden mittelbar, und auf der Bundesverſammlung 
unmittelbar ſeyn könnten, ſo werde folgender Aus weg 
durchhelfen. 1) Die Standesherren erkennen, durch 


feierliche Verzichtürkunde, die Souverainetät 


ihrer Oberhoheitsherren auf ihren Beſitzungen an, und 
begnügen ſich mit den ihnen in der Bundes Acte zuge: 
ſtandenen Rechten und Vorzügen, erkennen auch die 
letzte gerichtliche Inſtanz des Landes für ihren eigenen 


höchſten Gerichtſtand, ohne weitere Berufung an die 


Bundesverſammlung. 2) Um dieſen ehemaligen Mits 


ſtänden und unſchuldigen Opfern des Zeitgeiſtes, ihren 


ſchmerzhaften Verluſt zu vernarben, und als Andenken 


und Ueberbleibſel der ehemaligen Unmittelbarkeit ihnen 


einen ehrenvollen Standpunct in der neuen Verfaſſung 


zu ſichern, der ihnen auch für den Glanz ihrer Familien 


und künftige Allianzen vortheilhaft, und als Erfag 
des Verluſtes angeſehen werden kann, werden fie Alle 
in Eine Ganerbſchaft, auf einem entweder bei 


Berichtigung der Grenzen gegen Frankreich auszufin⸗ 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 447 — 449. 
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denden, auch noch ſo kleinem Gebiet, oder auch 


auf einem etwa noch disponibeln teutſchen Gebiet ver: 


ſammelt, ihnen daraufſalle Hoheits und Unmit. 


telbarkeitsrechte, nebſt einer Curiat Stimme 


in dem Pleno der Bundesverſammlung, eingeräumt, 


jedoch ſo, daß, wie ehedem es auch in der teutſchen 
Verfaſſung nicht ungewöhnlich war, ſie ratione dieſes 
Antheils an der Ganerbſchaft zwar als unmittelbar, 


respectu ihrer landſtändiſchen Beſitzungen aber als me- 


diati angeſehen werden, und keine auf letztere Bezug 


habende Berufung an den Bund, ſich unter keinem 


Vorwand erlauben können. Sollte ein Bundesgericht 


und eine Bundes Canzlei zu Stande kommen, fo könnte 


man noch ferner dieſer unmittelbaren Corporation den 


Vorzug einräumen, daß der oberſte Bundes richter 
und der Kanzler des Bundes, durch einen dazu 
Qualificirten ex gremio derſelben vorzüglich gewählt 
werden ſollo.— 

Wenn dieſem Vorſchlag weder Beifall der Stimm⸗ 
führer ), noch Dank von Seite der Standesherren zu 
Theil ward, ſo lag die Urſache hievon gewiß nicht in 


dem guten Willen ſeines Urhebers. Dagegen ward von 


der in der ſechſten Sitzung zur Redaction des Artikels 
von den Standesherren ernannten Commiſſion, 
welche aus den Stimmführern von Baiern, Hannover, 


1 Luxemburg, Mecklenburg und Heſſen Darmſtadt beſtand, 


in der folgenden Sitzung, in Abſicht auf die Curiat— 
Stimmen eine zweifache Redaction vorgelegt. In der 
einen war den Standesherren ein Votum curiatum, in 
dem Plenum der Bundesverſammlung, eingeräumt: 
in der andern war die Beſtimmung der Frage: ob und 


*) Akten d. w. C. Bd. II, S. 436, 
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wieviel Curiat Stimmen in pleno zugeſtanden werden 
ſollen? an die Bundesverſammlung verwieſen, 
gemäß den ſchon in der fünften Sitzung zu Protocol 
gekommenen Aeuſſerungen von Oeſtreich, Preuſſen, ö 
Hannover, ſämmtlichen herzoglich -ſächſiſchen 
Häuſern, Mecklenburg, Anhalt, Naſſau und 
den freien Städten, nebſt Holſtein, denen auch 
von den übrigen anweſenden Bevollmächtigten, auſſer 
dem baieriſchen, Niemand widerſprach ). Die erſte 
hatte bloß das baieriſche Mitglied der Commiſſion wis 
derſprochen, über die zweite waren alle andern Mit⸗ 
glieder einig geweſen. Ungeachtet die erſte Redaction 
nur von dem baieriſchen Mitglied der Commiſſion war 
widerſprochen worden, und in deu bisherigen Sitzungen 
eine weit überwiegende Stimmenmehrheit, theils aus⸗ 
drücklich, theils ſtillſchweigend, für ſtandesherrliches 
Curiat Stimmrecht ſich geneigt erklärt hatte, ſo ward 
doch ſofort, wiewohl nur «vorerft», beſchloſſen, die 
zweite Redaction zu wählen; wogegen jedoch der 
baieriſche und der großherzoglich-heſſiſche Bevoll⸗ 
mächtigte die Rechte ihrer Höfe verwahrten ). Ends 
lich erfolgte, erſt in der zehnten Sitzung vom 8. Junius, 
in welcher die einzelnen Artikel der Bundes Acte paras 
phirt wurden, der definitive Beſchluß *), daß der 
Bundes Acte und zwar nicht, wie bisher im Vor 
ſchlag geweſen war, in dem vierzehnten, ſondern am 
Schluß des ſechſten Artikels, dieſe Beſtimmung einzu⸗ 
rücken ſey: 

eo b den mediatiſirten vormaligen Reichsſtänden, 

sauch einige Curiat Stimmen im Pleno zu⸗ 


r 


— 


) Act en ic. Bd. II, S. 436 f. 
) Ebendaſ. S. 453, 467 f., 474% 475 u. 487 lit a. 
% Ebendaſ. S. 532, 534 u. 603. 
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Kgeſtanden werden ſollen, wird die Bundes ver— 

ſammlung bei der Berathung der organiſchen 
„Bundesgeſetze in Erwägung nehmen». 

Wörtlich ward dieſer Beſchluß in die Bundes Acte 

aufgenommen. Die Beſtimmung dieſes wichtigen Ge— 


genſtandes, iſt alſo von der Bundes verſammlung 


zu erwarten. Vorläufig hat Se. Majeſtät der König 


von Preuſſen den unter Seinen Zepter gekommenen 


Standesherren, in einem ihren Rechtszuſtand beſtim⸗ 
menden Edict vom 21. Jun. 1815, die Zuſicherung er— 
theilt, Sich bei der Bundesverſammlung dafür zu ver— 
wenden, daß den ehemaligen reichsſtändiſchen, nun 
untergeordneten Landesherren, etliche CuriatStim— 
men in dem Plenum der Bundesverſammlung ein— 
geräumt werden. Daß eine ſolche Verwendung nicht 
ohne günſtige Wirkung bleiben werde, läßt ſich, nach 
den oben angezeigten Verhandlungen, dann mit Ge— 
wißheit erwarten, wenn gleiche Geſinnung auch dieje— 
nigen der übrigen Bundes Souveraine beleben wird, 
unter deren Oberhoheit ebenmäſig vormalige Reichs— 
Mitſtände als Standesherren gekommen ſind. i 
Die zweite Claſſe von Gegenſtänden, in Ab— 
ſicht auf den Rechtszuſtand der Standesherren, betraf 
ihr Verhältniß zu denen Bundesſtaaten, zu wel— 
chen ſie gehören ſollen. Was in dieſer Hinſicht Oeſt— 
reich, einverſtanden mit Preuffen, in dem Ent; 
wurf vom 25. Mai 1815 vorgeſchlagen hatte, iſt oben ) 
ſchon angegeben worden. Sogleich in der zweiten 
Sitzung, ſtimmten Holſtein und Heſſen Darm— 
ſtadt dieſem Vorſchlag ausdrücklich, die vereinig⸗ 
ten fouperainen Fürſten und freien Städte ſtill— 


— 


5) S. 30m f., verglichen mit S. 500 f. 
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ſchweigend bei n). Es wurden aber fpäterhin noch 
mauche Zuſätze, Aenderungen, Weglaſſungen und nd: 
here Beſtimmungen feſtgeſetzt. 

Sachſen (Königreich) meinte, dieſer Gegenſtand 
bedürfe, da neue Beſtimmungen in den Entwurf 
eingefloſſen ſeyen, die Standesherren aber denſelben 
in mehreren ihrer Seits vertheilten Schriften wider⸗ 
ſprochen hätten, einer weiteren Erörterung; 
man möge alſo, ſtatt der vorgeſchlagenen ſpeciellen 
Beſtimmungen, der Bundes Acte eine allgemeine 
Zuſicherung einrücken, daß unter den erſten Ar: 
beiten der Bundes verſammlung, die Feſtſtellung von 
Grundſätzen, wie ſie der allſeitigen Gerechtigkeit und 
Billigkeit gemäß ſeyen, über die Verhältniſſe der 


Standesherren in Berathung zu ziehen ſey “). Dieſer 


Vorſchlag ward um fo weniger angenommen, da er 
erſt ganz zuletzt, in der zehnten Sitzung, war auge 
bracht worden. 

Der Eingang des vorgeſchlagenen Artikels 
erhielt, in der fünften Sitzung, eine nähere Beſtim⸗ 
mung, damit kein Zweifel darüber entſtehen könne, 


welche Standesherren hier gemeint ſeyen. Es ward 


darin — «um die Abfaſſung des Entwurfs in der Ein⸗ 


leitung mit der von Baiern vorgeſchlagenen möglichſt 


zu vereinbaren, auch alle Miß deutung zu verhü⸗ 
teu — angezeigt, daß die sim Jahr 1886 und 
ſeitdem mittelbar gewordenen ehemaligen Reichs⸗ 
ſtände » gemeint ſeyen ); und überdem ward, in der 
ſiebenten Sitzung, beſchloſſen, nach dem Wort Reichs⸗ 


*) Acten ze. Bd. 11, S. 362, 393 ½und 378, wo ad Art. 


11 Nichts erinnert iſt. 
*) Ebendaſ. S. 554. 
*) Ebendaſ. S. 435 f. 
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fände» auch der übrigen in der gedachten Periode 
mittelbar gewordenen (eigentlich, untergeordneten) 
«Reichs anugehörigens — des ehemaligen unmit— 
telbaren Reichsadels — zu erwähnen *). Es ward 


ferner in der ſiebenten Sitzung beſchloſſen, auch in dem 


Eingang zu ſagen, daß hiemit dieſen Standesherren, 
in allen Bundesſtaaten, ein gleichförmiger blei— 
bender Rechtszuſtand verſchafft werden ſolle Y. 

Auf Oeſtreichs Vorſchlag, ward in der fünften 
Sitzung der Beſchluß gefaßt, den Standesherren die 
Ebenbürtigkeit vorzubehalten, und zwar nach der 
von Luxemburg vorgeſchlagenen Redaction (lit. a 
in dem 14. Art. der Bundes Acte), daß ſie «fortan 
«nichts deſto weniger zu dem hohen Adel in Teutſch— 
«land gerechnet werden, und ihnen das Recht der 
„Ebenbürtigkeit, in dem bisher damit verbun— 
»denen Begriff, verbleibt » ). Das Wort «bisher», 
hat ſehr wahrſcheinlich ſeine Beziehung, nicht ſowohl 
auf die wilde Periode des ſo genannten rheiniſchen 
Bundes, als vielmehr auf die Zeit der teutſchen 
Reichsverbindung. 

Auf Baierns Vorſchlag, ward (lit. b 1 


die nähere Beſtimmung angenommen, daß die Häup⸗ 


ter dieſer fürſtlichen und gräflichen Häuſer, die erſten 
Standesherren in dem Staat, zu dem ſie gehören, 


ſeyn ſollen n). In der zehnten Sitzung ward noch 


der Zuſatz beſchloſſen: fie und ihre Familien bilden die 
eee Claſſeeſt); auf welche Worte der 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 469. 475 u. 486. 
*) Ebendaſ. S. . 475 u. 486. 
u) Ebendaſ. S. 437, 443 f. u. 487. 
aun) Ebendaſ. S. 361, 385 u. 487. 
7) Ebendaf. S. 534. 
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ſchon in der ſiebenten Sitzung gebilligte Nachſatz folgt: 
sin demfelden» (Staat), «insbeſondere in Anſehung 
der Beſteuerunge ). Der Ausdruck «erſte Stan 
desherren » fleht in Beziehung auf eine zweite Claſſe 
derſelben, in welche ohne Zweifel diejenigen gehören, 
welche «im Jahr 1856 und ſeitdem mittelbar gewor⸗ 
dene ehemalige Reichsſtändes nicht find, ſondern durch 
ein beſonderes Privilegium die Standesherrlichkeit er— 
langt haben. Heſſen Darmſtadt hatte vorgeſchlagen, 
ſtatt des Ausdrucks «erſte Standesherren» zu fegen: 
« wird ihnen die ſtandesherrliche Würde, und der Sitz 
auf der erſten oder Herrenbank der ſtändiſchen Ver⸗ 
faſſung anerkannt! 9. Es ward aber dieſer 
Vorſchlag nicht angenommen. 

In dem Satz lit. e (Art. 14 der Bundes Acte) wel⸗ 
chen Baiern ganz weggelaſſen wünſchte ), wurden 
in der ſiebenten Sitzung als nähere Beſtimmung beige— 
fügt, die Worte: «oder bleiben» ****, Die Rechte 
und Vorzüge. .. welche aus ihrem Eigenthum⸗ 
(herrühren), erhielten zugleich den näher beſtimmenden 
Zuſatz: «und deſſen ungeſtörtem Genuß herrühren, 
«und nicht zu der Staatsgewalt... gehö⸗ 
«ren »). — Die Erwähnung der «höheren Regie⸗ 
rungsrechte » blieb unverändert ſtehen; obgleich dieſer 
Ausdruck, der in dem preuſſiſchen allgemeinen Landrecht 
üblich iſt, in Teutſchland keine feſte, allgemein aner⸗ 
N Bedeutung hat. Baiern und Heſſen Darm⸗ 


5) Acten ꝛc. Bd. II, S. 469, 475 u. 487. 

+), Ebendaf. S. 363. 

**) Ebendaſ. S. 361 u. 385. 

* Ebendaſ. S. 469, 475 u. 487. 

) Ebendaſ. S. 469, 475 u. 487, verglichen mit S. 359 
und 607. 
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ſtadt mißbilligten dieſe Stelle ). Kurheſſen hatte 
angetragen, auf alsbaldige genaue Bezeichnung deſſen, 
was zu den unmittelbaren Ausflüſſen der höchſten Re— 


gierungsrechte gehöre. Oeſtreich und Preuſſen 
hingegen machten den Antrag, die Beſtimmung der 


Grenze der höheren Regierungsrechte, an die Bun— 


desverſammlung zu verweiſen, jedoch mit Beibehal— 


tung der in dem Art. 11 den Standesherren zugeſicherten 
Rechte. Dieſem Antrag ſtimmten bei, Hannover, 
die ſämmtlichen herzoglich - fächſiſchen Häuſer, 
Mecklenburg, Anhalt, Holſtein, und die 


freien Städte, wie denn auch von den übrigen 
anweſenden Bevollmächtigten Niemand widerſprach; 


ausgenommen Naſſau, welches beſorgte, daß jene 
Erörterungen zu Weiterungen führen möchten, und 
Baiern, welches in der fünften Sitzung fernere 
Erklärung und Beitritt ſich vorbehalten hatte, nachher 
aber ſich wider den Vorſchlag erklärte“ ). 

Mit Vorbedacht ward in der achten Sitzung bes 
ſchloſſen, nach dem Satz lit. o, ſtatt «Hierunter find 
insbefondere» u. ſ. w., wie anfangs in der Neuen 
oder revidirten Abfaſſung der Bundes Acte geſtanden 
hatte, den Abſatz mit folgenden Worten anzufangen: 


«Unter vorerwähnten Rechten find insbeſondere » u. f. 


w. Es ſollte damit angezeigt werden, daß das was 
folgt, nicht bloß auf lit. e, ſondern auch auf die dieſem 
Satz vorhergehenden Beſtimmungen zu ziehen fey *** ), 

Der Satz Num. 2, betreffend die Familien- 
Verträge, erhielt, in der ſiebenten Sitzung, einen 


„) Acten d. w. C. Bd. II, S. 361 u. 362. 
) Ebendaſ. S. 359, 430 f., 446 u. 452. 
) Ebendaſ. S. 500 f. 
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theils beſtimmteren, theils mehr beſchränkenden Wort- 


laut. Die Aufrechthaltung ward beſchränkt, auf die 
noch beſtehenden Familien Verträge; fo wie die 
Unanwendbarkeit der dagegen erlaſſenen Verorduun— 
gen, auf künftige Fälle. Die Nothwendigkeit der 
Vorle gung dieſer Verträge bei dem Souverain, 
ward, auf Baierns Vorſchlag, feſtgeſetzt “). — Ein 
kurheſſiſcher Vorſchlag, den Rechtsbeſtand 
der geſetzmäſig und ohne Widerſpruch der Intereſſenten 
vertheilten Erbſchaften, ſo wie der rechts. 
kräftigen Entſcheidungen ſolcher und anderer 
Streitigkeiten, hier durch eine eigene SchlußClauſel 
zu ſichern, ward abgelehnt, durch die Bemerkung, daß 
dieſes ſchon in der gemachten Einſchränkung der Beſtim⸗ 
mung auf künftige Fälle, enthalten fey **). 


Der Sag Num. 3 (Art. 14 der B. A.), betreffend 


den privilegirten Gerichtſtand und die Bes 
freiung von aller Militärpflichtigkeit, kam 
in der ſiebenten Sitzung neu hinzu *). 

Dagegen ward der in dem Entwurf als Rum. 4 
bezeichnete Vorſchlag, ihnen Steue rfreiheit für 
ihre Perſonen zu bewilligen — welches Baiern 
ausdrücklich auf bloß perſönliche Steuern, z. B. Kopf 
ſteuern, beſchränkt wiſſen wollte — verworfen F). Man 
hatte, unter lit. b, ſchon feſtgeſetzt, daß die Standes⸗ 


herren und ihre Familien, die privilegirteſte 


Claſſe bilden ſollten, «insbeſondere in e der 
Beſteuerung . 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 469 u. 487, verglichen mit S. 6 


360 u. 361. 
„) Ebendaſ. S. 500 u. 508. | 
) Ebendaſ. S. 469 u. 488, vergl. mit S 360 f. 
＋ Ebendaſelbſt. 
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Die Beſtimmung in Num. 4 (Art. 14 der B. A.), 


daß die Standesherren den Landesgeſetzen, ſo wie 
der Militär Verfaſſung und der Oberaufſicht 


über jene Zuſtändigkeiten, unterworfen bleiben, iſt 
kein neuer Vorſchlag. Sie ward aus Num. 4 des Ent 
wurfs genommen, und an Num. s deſſelben Entwurfs 
angehängt ). 

Endlich ward noch, in der ſiebenten Sitzung, ein 
ſehr wichtiger Beſchluß gefaßt; die Aufnahme einer 
theils wörtlich, theils analogiſch normirenden, 
fubfidiarifhen Grundbeſtimmung, für ein 
übereinſtimmendes Nechtsverhältnig der Stanz: 
desherren in allen teutſchen Bundesſtaaten. Diefelbe 
fol als «Bafis und Norm unterlegt werden», ſo— 
wohl für nähere Beſtimmung der in dem 14. Arti— 
kel der Bundes Acte feſtgeſetzten Befugniſſe, als auch 
überhaupt und in allen übrigen Puncten, die 
Standesherren betreffend. Als eine ſolche Baſis und 
Norm ward erkohren, die königlich-baieriſche De: 
elaration, die Souverainetäts- und Subjections— 
Verhältniſſe in den ſubordinirten Ländern betreffend, 
vom 19. März 1807 **). 

Veranlaſſung zu dieſer Beſtimmung, hatte Baiern 
gegeben. Sein Bevollmächtigter erklärte ſich in der 


„) Acten ꝛc. Bd. II. S. 488, vergl. mit S. 360 u. 361. 

) In Winkopps Zeitſchrift: der rheiniſche Bund, Heft 
VI, S. 372 ff. — Auf ſolche folgte: Erläuterung 
(vom 25. Mai 1807 ) der Declaration vom 31. Dec. 1806 
und 19. März 1807, die Beſtätigung der Familien 
verträge betreffend; ebendaſ. Heft VII, S. 175. — 
Noch andere baieriſche Geſetze über die Rechte des Adels 

und einzelner baieriſchen Standesherren, habe ich ange: 
zeigt, in meinem Staatsarchiv des teutſchen Bundes, 
Heft 1, S. 31. 5 a 
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ſechſten Sitzung wider den oben ſchon erwähnten 
öſtreichiſch-preuſſiſchen Antrag, die Beſtimmung der 
Grenze der in dem Artikel in Beziehung genommenen 
höheren Regierungsrechte, an die Bundesverſamm⸗ 
lung zu verweiſen. Er führte zugleich an, daß Baiern 
den Mediatiſirten ſchon im Jahr 180), durch ein eigenes 
Geſetz, eben ſo viel, und wohl mehr eingeräumt habe, 
als jetzt für ſie begehrt werde. Er fügte endlich den 
Vorſchlag hinzu, daß man, ſtatt den oben gedachten 
Antrag anzunehmen, eine Commiſſion niederſetzen 
möge, » um dieſes Geſetz zu prüfen, und auf den Grund 
deſſelben Vorſchläge zu thun, wie die Rechte der Mes 
diatiſirten ſchon jetzt in der Bundes Acte feſtzuſetzen 
ſeyend. Dieſer Vorſchlag ward alsbald genehmigt, 
und eine Commiſſion von fünf Mitgliedern niedergeſetzt, 
beſtehend aus dem baieriſchen, dem erſten hannöveri⸗ 
ſchen, dem luxemburgiſchen, dem mecklenburgiſchen, 
und dem großherzoglich⸗heſſiſchen Bevollmächtigten. 
Ihr Auftrag war zweifach: fie ſollte die baieriſche Des 
claration von 2807 in der genannten Abſicht unterſuchen, 
und den Entwurf zu einer Redaction des die Standes 
herren betreffenden Artikels, in der Sitzung des fol⸗ 
genden Tages vorlegen Y. 

In diefee Sitzung übergab die Commiſſion, durch 
den mecklenburgiſchen Bevollmächtigten, das Reſultat 
ihrer Arbeit *). Sie fügte die Bemerkung hinzu: «fie 
habe das von ihr geprüfte königlich-baieriſche Geſetz 
von 180), allerdings als den Rechten der Mediatiſirten 
in vielen Puncten günſtig gefunden; auch ſey 


*) Acten ꝛc. Bd. II, S. 452 f. 
%) Vermuthlich beſtand dieſes in dem von ihr verfaßten En t⸗ 
wurf des Artitels. Vergl. ebendaſ. S. 475, Num. 4 
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ihr Namens der Mediatifirten zu erkennen 
gegeben worden, wie dieſe wün ſchten, daß das kö⸗ 
niglich - baieriſche Geſetz zur Grundlage bei Beim; 
mung ihrer Rechte angenommen werden möge; ſie habe 
daher auf dieſen Fuß eine Redaction verfaßt, worin 
alle Mitglieder der Commiſſion in allen Puncten (nur 
mit Ausnahme des baieriſchen Widerſpruchs gegen den 
Puncet des CuriatStimmrechtes) eingeſtimmt hätten H. 
Der großherzoglich-heſſiſche Bevollmächtigte fügte 
noch ſchriftlich die Erklärung hinzu, daß fein Hof, «fo: 
wohl durch frühere Verordnungen von 1807, die durchs 
aus nach den Grundlagen der baieriſchen 
entworfen worden, als auch durch ſeine Erklärung in 
der Conferenz vom 26. Mai, zu allem dem ſich erboten 
habe, was die mediatiſirten Fürſten im Weg der Billig: 
keit nur immer begehren könnten, und auch wirklich 
ihnen in der vorgeſchlagenen Bundesurkunde einge⸗ 
räumt worden; ſie ſeyen auch deſſen, in dem Großhers 
zogthum, noch bis auf den heutigen Tag in vollem 
| Beſitz » **). | 
Der Vorſchlag der Commiſſion ward, noch in der: 
ſelben ſiebenten Sitzung, genehmigt ); wie es 
ſcheint, einmüthig, nur mit Ausnahme des Punctes 
don dem Curiat Stimmrecht. So ward jene merkwür— 
dige ſubſidiariſche Grundbeſtimmung, in die Bundes 
Acte aufgenommen. . 
Die fürſtlich und gräflich: folmfiſchen Haufe 
Braunfels, Rödelheim undLaubach, lieſſen ſchon unter 
dem 3. Junius, wider vorſtehenden Beſchluß eine rechts⸗ 


) Acten ꝛc. Bd. II, S. 467. 
%) Ebendaſ. S. 474. | 
) Ebendaf, S. 469, 475 u. 487: 


Klüber's IWeberficht, II. 9 
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verwahrende Erklärung einreichen. Sie ertlit⸗ 
ten, daß ſie keine Conſtitution anerkennen würden und 
dürften, in welcher nicht die, ihrer Würde und ihren 
Rechten gebührenden Stimmen am Bundestage 
zugeſichert) und zu Regulirung ihrer Verhältniſſe das 
Jahr 1805 mit Beziehung auf die Denkſchrift vom 15. 


März, als Baſis angenommen wäre ). — Ein ähn⸗ 


licher roͤchtsverwahrender Widerſpruch er⸗ 
folgte, unter demſelben Datum, von dem Comité der 
Standesherren. Von ihm, und ſeiner beſondern Ver⸗ 
ea . Weg weiter unten das en wenne 


D 1 N 


b Die Jef bin gedachte Commiſſt tons Verhandlung, gab 
Anlaß zu einem Zwiſchen Act eigener Art. Hier 
ſtehe, was die Acten ſprechen, ohne dem Wiffen, Ur⸗ 
theil und Seherblick des Leſers vorzugreifen. Die Com: 
miſſion hatte, wie oben gemeldet, in der fiebenten 


Sitzung vom 2. Jun. zu Protocoll geben laſſen, daß ihr 


„Namens der Mediatiſirten zu erkennen gege⸗ 


ben worden ſey, wie dieſe wünſchten, daß das kö⸗ | 


niglich⸗baieriſche Geſetz von 1807, zur Grundlage bei 
Beſtimmung ihrer Rechte angenommen werden möges. 
Dieſe Aeuſſerung ward gegründet auf eine Unterre— 
dung, welche die Commiſſion Tags vorher, in der Woh⸗ 


nung des baieriſchen Bevollmächtigten, Herrn Grafen 


von Rechberg, mit dem fürſtlich neuwiediſchen Herrn 
geheimen Rath von Gärtner gehalten hatte, dem— 
ſelben, der ſich eine Reihe von Jahren hindurch der 
Sache der Standesherren gewidmet hatte, und von 


einem halben Hundert derſelben für den Congreß bevoll⸗ 


mächtigt war. ; 
5) Act en ꝛc. Bd. IV, S. 323 f. 
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Herr von Gärtner, der von der durch die Com⸗ 
miſſton zu Protocoll gegebenen Erklärung, weſentlichen 
Nachtheil für ſeine Committenten beſorgte, ſendete 
deßhalb ſogleich am 8. Junius, eine ſchriftliche 
Verwahrung, in einem Schreiben an den hannöve— 
riſchen erſten Bevollmächtigten, Herrn Grafen von 
Münſter. Er vernehme, ſagt er darin, daß man 
feine geſtrige Aeuſſerung bei dem Hrn. Grafen von 
Rechberg, ſo verſtanden habe, als billige Er die 
baieriſche Declaration von 1807, auch dermal vollkom— 
men als Grundlage. Dieſes ſey aber ſeine Abſicht nicht 
geweſen, und habe es auch nicht ſeyn können; denn 
er habe dem Hrn. N ge von Rechberg ſchon vorher 
erklärt gehabt, daß er feine Erklärung und Note das 
rüber, anders nicht als mit Genehmigung des Comité's 
(der Standesherren) abgeben könne. Seine Aeuſſe⸗ 
rungen hätten alſo nichts weiter beſagt, und beſagen 
können, als daß er die baieriſche Declaration, unter 
den während des Rheinbundes erſchienenen, für 
die beſte halte, daß er daher auch 1807 in Paris dar: 
auf unterhandelt habe, dieſelbe, als Proviſorium, 
allgemein geltend zu machen. Was aber 1807 unter 
dem Rheinbund wünſchenswerth geweſen, könne es 
jetzt, nach deſſen Aufhebung, nicht mehr unbe 
dingt ſeyn, wenn es auch ſonſt manches Gute habe. 
Insbeſondere müſſe er ſtets darauf beſtehen, daß feinen 
Committenten der Rechtszuſtand von 1805 im 
Allgemeinen als Grundlage bewilligt, daß ihnen 


Stimmrecht in der Bundesverſammlung ertheilt, 


und daß ein ſchützendes Bundesgericht niederge: 
ſetzt werde ). 


. 


) Acten ꝛc. Bd. V, S. 525 f. vergl. mit Bd. IL, egen 
N 2 


/ 
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Kaum hatte Herr Graf von Münſter diefe Er 


klärung erhalten, als er ſogleich, noch an demſelben 
Tage, in der achten Sitzung, dieſelbe zu Protocoll gab, 
mit der Aeuſſerung, daß ungeachtet Herr von Gärtner, 
nach der mit ihm gehabten Unterredung, ſowohl mind: 
lich als ſchriftlich behauptet habe, daß die als die ſei— 
nige zu Protocoll gekommene Erklärung auf Miß ver⸗ 
ſtand beruhe, ſolche gleichwohl ſehr deutlich geweſen 


ſey. Er fordere daher die übrigen Mitglieder der Com⸗ 


miſſion auf, zu erklären, ob dabei ein Mißverſtand 
vorwalten könne? Hierauf gaben ſämmtliche Mitglie⸗ 
der zu Protocoll, daß jene Erklärung deutlich und 
keines Mißverſtandes fähig geweſen ſey, und 
wenn Hr. v. Gärtner ſolche jetzt wieder zurücknehme, 
der Grund dazu nur in ſpäteren, von ſeinen Com⸗ 
mittenten erhaltenen Jae een geſucht werden 
könne *). 


Ein von dem Herrn Grafen von Münter erhalte⸗ 
nes Schreiben, gab hierauf dem Herrn von Gärtner 


Anlaß, in einem an den luxemburgiſchen Herrn Ber 
vollmächtigten (ebenfalls Mitglied der oben gedachten 


Commiſſion) gerichteten Schreiben vom 5. Junius, zu 


erklären, daß er, durch jenes Schreiben nun über den 
wahren Sinn deſſen, worüber er gefragt werden 
ſollen, belehrt, unendlich beklagen müſſe, durch ſei⸗ 


nen Irrthum über den Zweck ſeiner Befragung, 


ein ſo unglückliches Mißverſtändniß veranlaßt zu haben. 
Irrthümlich, wie er nun leider ſehe, habe er voraus- 
geſetzt, der Gegenſtand ſeiner Befragung ſey, ob die 
baieriſche Declaration als Grundlage der Delibera⸗ 


tion, und zum Zweck einer Prüfung deſſen, was 


*) Acten x. Bd. II, S. 492 f. 
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davon noch dermal anwendbar ſey, möge angenommen 


werden? Hierauf ſo, wie geſchehen, zu antworten, 


hätten ihn natürlich beſtimmt, Ehrfurcht gegen die 


Commiſſion, kluge Rückſicht auf Baierns groſſen Ein; 


fluß, und perfönliche, in früheren Schriften darge— 
ſtellte Anſichten über den Werth jener Declaration, als 
Auslegung der Bundes Acte. Aus dem Schreiben des 


Hrn. Grafen von Münſter, erſehe er aber nun, daß 


die Rede geweſen ſey von Annahme jener Declara— 
tion, als unveränderte künftige Norm). 
Das Comité der Standesherren, beunru— 
higt durch dieſen Auftritt, ſäumte keinen Augenblick, 
durch feinen Präſidenten, den Herrn Fürſten von Met— 
ternich, ſchon unter dem 5. Junius eine rechtsverwah— 
rende Erklärung zu den 17 75 einzuſenden. Bloſſer 
Miß verſtand, heißt es darin, habe die Voraus— 


ſetzung veranlaßt, als habe Hr. v. Gärtner zu der Anz 


nahme der baieriſchen Declaration, als Baſis zu Nor, 
mirung des künftigen Verhältniſſes der Standesherren, 
ſeine Zuſtimmung gegeben. Eine ſolche vermeintliche 
Zuſtimmung ſey mit Autoriſation des Comitss nicht 


abgegeben worden; fie könne auch von den Standes; 


herren, als für fie verbindlich und ihnen nachtheilig . 
nicht angeſehen werden. Sie wiederholten vielmehr, 
in gerechtem Vertrauen auf die bekannte allerhöchſte 
Declaration, ihren Anſpruch, daß ihnen vor Allem die 
dem Alter, der Bedeutenheit, und dem Anſehen ihrer 
Häuſer entſprechende Repräſentation bei der Bun, 
desverſammlung, zurückgegeben, und überhaupt er ane 
Gerechtigkeit für fie ausgeſprochen werde *). 


| ) Acten x. Bd. II, S. 511 u. 521 f. 
8) Ebendaſ. S. 530 u. 538 f. 
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Das Refultat ſämmtlicher Congreß Verhand, 
lungen über den künftigen Rechtszuſtand der 
Standesherren, enthält die Bundes Acte, Art. 6 
und 14. Das Ganze gewährt folgende ſyſtematiſche 


Aueberſicht der fie zunächſt angehenden Beſtimmungen 


| ber Bundesllcte, 


1 5 Unmittelbares Verhältniß zu dem teu . ö gen n 
Bund. 

Ob die Standesherren einige euriats en 
in dem Plenum der Bundes verſammlung haben ſollen, 
wird die Bundes verſammlung in Erwägung zie⸗ 
hen, bei Berathung der Einrichtungsgeſetze des Bundes. 


II) Verhältniß zu ſämmtlichen Bundes 
| ſta aten, f | 

1) Die Standesherren gehören in Teutſchland 
zu dem hohen Adel. 

2) Das Recht der Ebenbürtigkeit bleibt ihnen, 
nach dem bisher damit verbundenen Begriff?), 
HII) Verhältniß zu denen Bundesſtaaten, zu 

welchen die einzelnen Standesherren gehören. 

Hier wird ihnen allenthalben nachſtehender, gleich⸗ 
förmig bleibender, Rechtszuſtand zugeſichert. 

| A) Perfönlidhes Verhältniß. 

1) Die Häupter der ſtandesherrlichen Familien, 
find die erſten Standesherren deſſelben Staates, 
2) Sie und ihre Familien, bilden daſelbſt die 


) Unter «bisher », iſt ohne Zweifel der Zeitraum vor Auf⸗ 
löſung der teutſchen Reichs verbindung zu verſtehen. Man 
vergl. die Anmerkung in den Acten ic. Bd, II, 8,437, 
Note und oben S. 311, . 


“ 
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pribilegirteſte Claſſe, insbeſondere in Anſehung 
der PerſonalBeſteuerung, und genieſſen 

3) unbeſchränkte Freiheit, ihren Aufenthalt in 
jedem zu dem Bund gehörenden, oder mit demſelben 
in Frieden lebenden Staat zu nehmen; desgleichen 

4) privilegirten Gerichtſtand, und 

5) Befreiung von eee CR 


Jedoch ſind dieſelben 
6) den Landesgeſetzen unterworſen⸗ 


B) Verhältniß in Anſehung der ſtandes— 
herrlichen Beſitzungen. 
Den Standesherren gebühren: 

1) bürgerliche und peinliche Gericht— 
barkeit, in erſter, und, wo die Beſitzung groß genug 
iſt, auch in zweiter Inſtanz; 

2) Forſt Gerichtbarkeit; 

3) Orts Polizei; | 

4) Aufſicht in Kirchen- und Schulſachen, 
auch über milde Stiftungen. 

Jedoch ſind 

5) alle dieſe Gerechtſame auszuüben, 

a) nach Vorſchrift der Landesgeſetze, und 
b) unter Oberaufſicht der Regierungen. 

6) Ihre Beſitzungen find der Militär Verfaſ⸗ 
ſung unterworfen. 

7) In Abſicht auf Real Beſteuerung, find die 
Standesherren die privilegirteſte Claſſe, und 

8) auch in RealsStreitigkeiten genieſſen fie einen 
privilegirten Gerichtſtand !). 


= 


) Die Bundes Acte bewilligt ihnen überhaupt privifegits 
ten Gerichtſtand, ohne Ausnahme zu machen, in Anfıs 
hung einer oder der andern Art deſſelben. 


324 | 
c) vermiſchtes Verhältniß. 

1) Nach den Grundſätzen der früheren teutſchen | 
Verfaſſung, werden 

a) die noch beſtehenden ſtandesherrlichen Fa; 
milien Verträge aufrecht erhalten und es 
wird 

b) den ſtandesherrlichen Familien die Befugniß zu⸗ 
geſichert, über ihre Güter und Familien 
Verhältniſſe verbindliche Verfügungen 
zu treffen; doch müſſen ſolche dem Souverain 
vorgelegt, und bei (von) den höchſten Landes⸗ 
ſtellen zur allgemeinen Kenntniß und Nachach⸗ 
tung gebracht werden. 

e) Alle bisher dagegen (gegen die ſtandesherr⸗ 
liche Familien Verfaſſung) erlaſſenen Verord⸗ 
nungen, ſollen für künftige Fälle nicht wei⸗ 
ter anwendbar ſeyn. 

2) Ueberhaupt ſollen den ſtandesherrlichen Häuſern 
in Rückſicht ihrer Perfonen, Familien und Be⸗ 
ſitzungen, alle diejenigen Rechte und Vorzüge 
augen ichert werden, oder bleiben, welche 

a) aus ihrem Eigenthum und deſſen ungeſtör⸗ 
tem Genuß herrühren, und 

b) nicht zu der Staatsgewalt und den höhe 
ren Regierungsrechten ne | 

5) Als Baſis und Norm, 

a) bei der näheren Beſtimmung eb ange⸗ 
führten Befugniſſe ſowohl, wie 

b) überhaupt und in allen übrigen Punc⸗ 
ten, wird zu weiterer Begründung und Feſt⸗ 
ſtellung eines in allen Bundesſtaaten über: 
einſtimmenden Rechtszuſtandes der mittel; 
bar gewordenen Fürſten, Grafen und Herren, 


Ra 
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die in dieſem Betreff erlaffene königlich-baie ri— 
ſche Verordnung von 1807 unterlegt werden. 
Alles Vorſtehende muß als vertragmäſige 
Beſtimmung derjenigen teutſchen Souveraine gelten, 
welche die Bundes Acte errichtet haben, oder ſpäterhin 
dem Bund beigetreten ſind. Wirtemberg gehört, 
bis jetzt wenigſtens, nicht zu dieſer Claſſe. Seine 
Bevollmächtigten erklärten auf dem Congreß (10. Jun.) 
ausdrücklich, daß ihr Hof nur den eilf erſten Artikeln 
der Bundes Acte, und auch dieſen nur mit Ausnahme 
desjenigen, was in dem ſechſten, wegen des «auf die 
Bundesverſammlung ausgeſetzten Stimmrechtes der 
Mediatiſirten », feftgefegt iſt, vorläufig beizutreten be; 
reit ſey “); ein bedingter Beitritt, welcher jedoch nicht 
angenommen ward. Als, nach dem Congreß, ein 
Theil der unter wirtembergiſcher Oberhoheit gekomme— 
nen vormaligen reichsſtändiſchen Landesherren bei Sr. 
Majeſtät dem König von Wirtemberg um Ge⸗— 
währung des ihnen in der teutſchen Bundes Acte «vor: 
läufig » beſtimmten Rechtszuſtandes angehalten hatte, 
ward ihnen, in einem königlichen Reſeript vom 18. 
Oct. 1815, zur Antwort: Se. Majeſtät hätten die un⸗ 
ter dem Titel «teutſche Bundes Actes herausgekommene 
vorläufige Verfaſſung nicht ratificirt, noch 
agnoſcirt; es müſſe Sie befremden, daß jene Stan— 
desherren nicht mit Geduld und Unterwerfung den 
Zeitpunkt abwarteten, wo Se. Majeſtät dieſe, wie jede 
andere von Ihnen wirklich übernommene Verbindlich: 
keit, in Erfüllung ſetzen würden. 


) Acten ze. Bd. II, S. 565 f. 


— 


* 
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Welche Hoffnungen und Erwartungen die Stan— | | 


desherren zu dem Congreß gehegt, welche Forde— 
rungen ſie — ausgehend von Rechtsanſprüchen und 
von ihrem Beſitzſtand von 1805 — an denſelben 9% 


macht hatten, iſt oben angezeigt worden: welchen 


Eindruck vorſtehende Beſtimmungen des Con, 
greſſes auf ſie gemacht, iſt leicht zu erachten. Wohl 
waren ſie durch ſolche in ein beſtimmteres und ehren⸗ 
wertheres Verhältniß, als bisher, zu ſämmtlichen 
teutſchen Bundesſtaaten geſetzt worden. Wohl hatte 
man ſich beſtrebt, in ihr künftiges Verhältniß zu ein; 
zelnen Bundesſtaaten, welchen ſie, nach dem von 
Napoleon ihnen bereiteten Verhängniß, fernerhin an— 
gehören ſollten, mehr Gleichförmigkeit zu bringen, 
als in ſolchem bis dahin geherrſcht hatte. Wohl war 


ihnen manches Recht entweder zurückgegeben, oder 
erweitert, wenigſtens näher beſtimmt, überhaupt ihre 


und der Ihrigen Lage erleichtert und anſehnlicher ges 
macht, vorzüglich aber ihrem alſo beſtimmten künftigen 
Rechtszuſtand eine Sicherheit und Beſtändigkeit ver— 


liehen worden, deren er bisher in ſolchem Grad ent⸗ 
behrt hatte. Auch hatte man ihnen Ausſicht ger 


laſſen, durch Curiat Stimmrecht in dem Plenum der 


Bundesverſammlung, verfaſſungsmäſig in unmittel⸗ 


bares Verhältniß zu dem teutſchen Bund zu kom⸗ 


men; ein Verhältniß, welches, auch bloß als Ehren: 


recht betrachtet, den äuſſeren Glanz ihrer Häuſer im 
In- und Ausland erhöhen, die Wirkungen der ihnen 
gelaſſenen Ebenbürtigkeit vervielfachen, und ihr Ans 
denken an ihre ehemalige Reichsſtandſchaft einigermas 
ſen verſüſſen könnte. 

Aber — befriedigt waren die Staud herbe 
keineswegs; nicht in ihren Erwartungen, noch weniger 


— x 
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in ihren Forderungen. Auch führten fie, laut und öffent; 


lich, Klage darüber. Durch feierliche Handveſte, 
dem Congreß unverweilt übergeben, verwahrten 
fie, ſammt und ſonders, ihre Rechte. «Schmerzlich , 
— ſo lauten ihre Worte, — «ſehen fie ih getäuſcht 
in ihren Erwartungen, durch die Bundes Acte ihren 
Rechtszuſtand von 1805 wieder hergeſtellt zu 


ſehen, nach getroffener Uebereinkunft mit ihnen, 


und mit Hinſicht auf die von ihnen, zu Beförderung des 
teutſchen Gemeinwohls freiwillig dargebotenen Opfer. 
Zwar nöthigen ſie die Verhältniſſe, in Anſehung der 


für ihren künftigen Zuſtand dietirten Normen, ſich 


für jetzt der Gewalt der Umſtände zu fügen. Sie 
ſehen ſich jedoch verpflichtet, für ſich, ihre Nachkom— 
men, und ihre angeſtammten Unterthanen, vor 
dem hohen Congreß und vor der ganzen Welt die Wer— 
wahrung einzulegen, daß ſie ſich den Umfang ihrer 
Rechte und Befugniſſe, wie ihn der Beſitz— 
ſtand von 1805 bezeichnet, für ewige Zeiten vor; 
behalten, und nur in diejenigen Opfer willigen 
können und werden, welche, als Reſultat freiwil— 
liger Uebereinkunft mit ihnen, einzig und allein 
eine rechtliche Aenderung ihres altehrwürdigen, 
garantirten Rechtszuſtandes zu begründen vermögen. 
Sie behalten ſich daher vor, den Umfang dieſes Rechts, 
zuſtandes, bey der künftigen Bundes verſamm— 
lung, und bey jeder rechtlichen Veranlaſ⸗ 
fung, geltend zu machen » *). 


) Rechtsverwahrung vormaliger reichsſtändiſcher Lan; 
desherren ꝛc., datirt Wien den 13. Jun. (nach Andern, 
den 11. Jun.) 1815. in den Acten ꝛc. Bd. II, S. 384 ff- 
Faſt gleichlautend mit folder, iſt die Rechtsverwahrung, 


— 
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Noch iſt, am Schluß dieſes Berichtes, eines zwei⸗ 
fachen öffentlichen Schrittes zu erwähnen, welchen 
mehrere Fürſten und Grafen, in verſchiedener ps 
litiſcher Lage, auf dem Congreß thaten; beide zunächſt 
in Beziehung auf Preuſſen, doch in entgegengeſetztem 
Sinn: die einen in der Abſicht, einer Unterordnung als 
Standesherren unter irgend eine, namentlich preuſſi⸗ 
ſche, Oberhoheit zu entgehen, die andern mit dem 
erklärten Vorſatz, der preuſſiſchen Oberhoheit unter 


gewiſſen Bedingungen ſich freiwillig zu unterwerfen. 
Verſchiedene ehemalige reichsſtändiſche gandesher⸗ 


ren und deren Beſitzungen in dem vormaligen weſt⸗ 
phäliſchen Kreiſe, hatte Napoleon theils ſich ſelbſt 
oder unmittelbar, theils dem ſpäterhin (ſeit Aug. 1808) 


von ihm ſelbſt beherrſchten Großherzogthum Berg, 


unterworfen. So die Herzoge von Arenberg und 
Looz⸗Cors waren, die Fürſten von Salm Salm 
und Salm Kyrburg, der Rheingraf von Salm: 


Horſtmar, der Graf von Bentheim Steinfurt.“ 


Dieſe vormaligen reichsſtändiſchen Landesherren, denen 
ſich auch der Herzog von Croy anſchloß, wegen der 


ihm 1805 als Entſchädigung zugefallenen, reichsunmit⸗ e 


telbaren (aber nicht reichsſtändiſchen) Herrſchaft Dül⸗ 


men, behaupteten, daß ſie, nach Verjagung der, ihnen 


gewaltſam aufgedrungenen, franzöſiſchen Herrſchaft 


aus Teutſchland, durch eigene Aufopferung aller Art 


wieder frei geworden, und in ihre ehemaligen 
Rechte wieder eingetreten ſeyen, gleich 


* 


welche für ſämmtliche Mitglieder des fürſtlichen und gräf⸗ 
lichen Hauſes Solms, unter dem Datum Wien den 12. 
Jun. 1815, beſonders eingereicht ward. Sie ſteht eben; 
daſ. Bd. VI. S. 325 de 
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andern ihrer dormaligen Reichs Mitſtände ), deren 
Länder ſich gleichmäſig in fremdem Beſitz befunden 
hätten. Sie glaubten ohne einen «neuen Unterjochungs— 
Act jener Rechte nicht beraubt werden zu können: ein 
ſolcher Act ſey aber gegen die von ſaͤmmtlichen verbün⸗ 
deten Mächten erklärten Grundſätze des in Teutſchland 
wieder eintretenden Rechtszuſtandes, folglich nicht 
denkbar. Sie glaubten, daß ein bedeutender Unter 
ſchied obwalte zwiſchen ihnen, und den in Standes— 
herrlichkeit herabgeſetzten vormaligen reichsſtändiſchen 
Landesherrn in Ober Teutſchland. Wenn die Verhält— 
niſſe dieſer letzten, nach ihrer bisherigen und gegenwär— 
tigen Lage, verbeſſert werden ſollte, fo könnten die 
deßhalb zu machenden Beſtimmungen auf fie und ihre 
Unterthanen durchaus nicht angewendet 
werden. Ihnen müſſe vielmehr ihre Selbſtſtän— 
digkeit in der teutſchen Staatsverfaſſung gelaſſen 
werden. | 

Als gleichwohl, weder in den Protocollen über die 
Einrichtung des teutſchen Bundes, noch ſonſt auf dem 
Congreß, eine Spur zu bemerken war, daß in Anſe— 
hung dieſer Fürſten und Grafen, ein Unterſchied zu 
ihrem Vortheil gemacht werde, oder werden ſolle, ſo 
lieſſen ſie noch in derſelben Sitzung (8. Jun.), in welcher 
die einzelnen Artikel der Bundes Acte paraphirt wur— 
den, wegen ſolcher Unterlaſſung eine, vom 5. Jun. 
1815 datirte, Wahrung ihrer Gerechtſame zu 
den Acten geben. Sie bezogen ſich darin unter Ande— 
rem darauf, daß die Wiederherſtellung oder Fort— 
dauer ihrer Selbſtſtändigkeit denjenigen Grundſätzen 


) Wie Hannover, Kurheſſen, Braunſchweig, Oldenburg, 
Hamburg, Lübeck, Bremen. 


gemäß ſey, welche in dem Plan pour la reconstruction 


de la Prusse, anerkannt worden ſeyen “). Ihre Rechts- 


verwahrung ward, ohne weitere Bemerkung oder Ent— 
ſchlieſſung, bloß als Beilage zu dem Protocoll regi— 

ſtrirt *). Die Schluß Acte des Congreſſes vom 9. Jun. 
1815, Art. 24 und 43, theilte die Beſitzungen dieſer 
Fürſten und Grafen Preuſſen zu, und verwies 
wegen ihres Rechtszuſtandes auf die Beſtimmungen 
der Bundes Acte, die «mediatiſirten Territorien» be⸗ 
treffend. 

Von entgegengeſetzter Art war der Schritt, weichen 
zu Ende Aprils und Anfang Mai's 1815, die Fürſten 
von Sayn Wittgenſtein, Wied Neuwied und 

Wied Runkel, die Fürſten und Grafen v. Solms, der 
Graf von Bentheim Rheda (oder Bentheim ecklen⸗ 
burg) auf dem Congreß thaten, die erſten alleſammt 
bisher, vermöge der rheiniſchen Bundes Acte, unter 


naſſauiſcher Oberhoheit, der letzte unter großherzoglich⸗ 


bergiſcher Hoheit ***). 
Durch eigene Noten n *), erklärten ſie ſich gegen 
die öſtreichiſchen, preuſſiſchen, hannöveri— 


*) Dieſe von Preuſſen geäuſſerten Grundſätze, find oben 
S. 299) angezeigt worden. 
**) Aeten ꝛc. Bd. II, S. 530 f. u. 540 f. 
er) Die gräflich⸗ bentheimiſche Herrschaft Rheda war reichs 
unmittelbar, gab aber weder Reichs- noch Kreisſtandſchaft. 
Die rheiniſche Bundes Acte, Art. 24, erwähnt ihrer nicht 
unter denjenigen Beſitzungen, welche der Oberhoheit des 
Großherzogs von Berg unterworfen wurden. Aber Napo⸗ 
leon, als Großherzog von Berg und Cleve, rechnete dies 
ſelbe, in einem Decret v. 14. Nov. 1808, zu dem Groß⸗ 
herzogthum Berg, zu dem Ruhr Departement. Winkopps 
Zeitſchrift der rheiniſche Bund, Heft XXXI, S. 89. 
*) Die ſayn⸗ wiergenſteiniſche vom 27. April, die 
wied neuwied und wied⸗ runkeliſche vom 30. 
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ſchen erſten Herren Congreß Bevollmächtigten, wie 
folgt. »Die Erklärungen Preuſſens von 1806 und 
Oeſtreichs von 1809, fo wie neuere Proclamationen der 
verbündeten Mächte machten es überflüffig, darüber 
Etwas zu ſagen, daß bei ihrer Unterjochung kein 
rechtlicher Grund, nicht einmal ein Eroberungs— 
recht, ſtatt gefunden habe; mitten im Frieden ſey ſie 
erfolgt. Von der Gerechtigkeit der rheiniſchen 
Bundesfürſten, hätten demnach ſie und Alle, die 
ſich mit ihnen in gleicher Lage befinden, erwarten dür⸗ 
fen, daß, nach Auflöſung des rheiniſchen Bundes, zu 
ihren Gunſten eine Erklärung erfolgen würde, die 
ihren gerechten Auſprüchen und früheren Verhältniſſen 
angemeſſen geweſen wäre. Von der Groß muth der 
hohen alliirten Souveraine, hätten ſie ſich 
ſchmeicheln dürfen, daß bei den mit jenen Fürſten im 
Jahr 18183 geſchloſſenen Amneſtie- und Acceſſions Ver- 
trägen, irgend eine, wenn auch, aus Rückſicht auf 
die damaligen Zeiten, vorerſt nur allgemeine, für 
ſie günſtige und gerechte Beſtimmung erfolgt ſeyn 
würde; die oben erwähnten Erklärungen dieſer hohen 
Souveraine über ihre Unterjochung, hätten dieſer Hoff— 
uung einen hohen Grad von Zuverſicht gegeben. In— 
zwiſchen ſeyen alle dieſe Erwartungen unerfüllt ges 
blieben; fie alle ſeufzten noch fortdauernd unter dem— 
ſelben, zum Theil ſogar unter einem noch härte— 
ren Druck, als der unmittelbar von Napoleon ange— 
ordnete geweſen ſey. Auf alle bei dem Congreß eins 
gereichte Vorſtellungen, ſey bis jetzt weder Antwort, 


1 


April, die bentheime rhedaiſche vom 5. Mai, die 
ſolmſiſche vom 7. Mai 1815, J in den Acten ꝛc. 


Bd. II, S. 237 — 254. 
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noch beruhigende Beſtimmung erfolgt. Unter 
dieſen Umſtänden, glaubten fie ſich ſelbſt, ihren Fami⸗ 
lien und Unterthanen, ſchuldig zu ſeyn, diem zu er⸗ 
klären »: 
K daß da ihre Unterdrückung einen unrecht⸗ 
lichen und gewaltſamen Zuſtand herbei 
geführt habe, wie dieſes in den preuſſiſchen und 
öſtreichiſchen Manifeſten öffentlich ausgeſprochen 
worden ſey, ſie ſich berechtigt glaubten, nach 
Aufhebung des rheiniſchen Bundes, den Rechts- 
zuſtand von 1805 als von ſelbſt wieder her- 
geſtellt zu betrachten, ſonach über ihr Ei: 
genthum in der Art zu verfügen, wie es 
mit dem Intereſſe des teutſchen Vaterlandes, 
mit dem Wohl ihrer Familien, und mit den 
Pflichten gegen ihre Unterthanen vereinbar fen. 
«Demnach erklärten fie ferner >: 
«daß fie ſich mit ihren Beſitzungen, dem 
Schutz und der Hoheit) Sr. Maj. des Kö⸗ 
nigs von Preuſſen freiwillig unter⸗ 
werfen, in zuverſichtlicher Vorausſetzung, daß 
Se. K. M. nach Höchſtdero Großmuth und Ges 
rechtigkeit geruhen werden ), fie ihren frühe, 
ren Verhältniſſen gemäß zu behandeln, und ih⸗ 


) In der Erklärung der fürſtlich- wie diſchen Häufer, 
und in der gräflich-bentheim rhedaiſchen, heißt 
es: «dem Schutz und der oberſten Hoheit. In 
der fürſtlich- und gräflich-ſolmſiſchen Erklärung, ſteht 
bloß: „dem erhabenen Schutze. 

0) Der fürſtlich⸗ und gräflich-ſolmſiſche Antrag geht da⸗ 
hin: «ihnen einen Zuſtand zu gewähren, welcher ihr 
ren, vor der Unterjochung beſtandenen reichs ſtändi⸗ 
ſchen Rechten und Pflichten angemeſſen fin 
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nen die Vorzüge zu erhalten, deren ſie ſich vor 
ihrer Unterdrückung zu erfreuen gehabt, in fo 
weit ſolche Rechte und Vorzüge mit dem allge— 
meinen Wohl des teutſchen Vaterlandes verein— 
bar ſeyen ». 
«Nur durch eine ſolche freiwillige Anſchlieſſung 
an benachbarte groffe Staaten, werde der 
durch den Rheinbund umgeſtoſſene Rechtszuſtand herge— 
ſtellt, und könne das Bedürfniß der gegenwärtigen 
Lage befriedigt werden; und da der ſo glorreich been— 
digte Krieg nur für Recht und Gerechtigkeit, und 
gegen alle gewaltſamen Unterdrückungen 
geführt worden ſey; ſo glaubten auch ſie auf die Wohl— 
thaten des glücklichen Ausganges dieſes Kriegs An— 
ſpruch machen zu dürfen. Alle ohne den freien Willen 
der Berechtigten vorgenommenen Austauſchungen, 
Abtretungen, Zerſtückelungen und Veräuſ— 
ſerungen, würden dagegen nur als Gewalt be— 
trachtet werden können, jedem rechtlichen Begriff 
widerſtreiten, und nur den Wunſch erzeugen, denſelben 
verändert zu ſehen ». 5 
Der Fürſt Wilhelm von Sayn Wittgenſtein, 
zu Wien anweſend, überreichte die von ihm «an den 
Congreß übergebene Erklärung », namentlich Sr. 
Majeſtät dem König von Preuſſen, mit einem 
beſondern Schreiben ), worin er dieſen Monarchen 
bat, bei dem Congreß erklären zu laſſen, daß Er den 
Antrag der fürſtlich-wittgenſteiniſchen Familie anz u— 
nehmen beſchloſſen habe. Dieſes werde, fügte der 
Fürſt hinzu, auch einen Weg zeigen, auf welchem 


) Acten d. w. C. Bd. II, S. 241. 
Klüber's Ueberſicht. II. 3 
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der bis 1806 beſtandene Rechtszuſtand der Reichsſtaͤnde 
unter ſich, ohne Ungerechtigkeit möglichſt herge⸗ 
ſtellt, und zugleich das Bedürfniß der neueren Zeit, 
eine vereinfachte und kräftigere National Ver— 
theidigung und eine gleichförmigere Rechts. 
pflege, vollkommen befriedigt werden könne. Würde 


auch der König die Beſitzungen der Häuſer Wittgen⸗ 
ſtein, Solms, Wied ꝛc. ohne deren Einwilligung, 


durch Austauſchung oder Unterhandlung mit Seinen 


Staaten vereinigen können, ſo würde doch dieſes Ihm 


keinen rechtlichen Beſitz gewähren, ſondern dieſe 
Vereinigung würde nur eine Fortſetzung der früher 
von dem Stifter des Rheinbundes veranlaßten Ge— 


waltthaten ſeyn. Alle jene Familien würden ſich 


zwar der Macht fügen müſſen, aber gewiß nur mit 
demſelben Gefühl, mit welchem fie im J. 1806 nieders 
gebeugt worden, und mit dem ewig erneuerten Wunſch 
nach einer der Gerechtigkeit angemeſſenen Veränderung. 
Wenn auch Fürſten dadurch Etwas verlören, daß 
ihnen jetzt Länder wieder entzogen würden, die bisher 
von ihnen in der widerrechtlichſten Unterjochung erhal⸗ 
ten worden, deren Beſtitz e beſtätigen 
können, und deren fernere Beibehaltung ihnen ſchon 
die bloſſe Rechtlichkeit nicht geſtatte, ſo könnten ſie 
doch deßhalb Entſchädigung zu fordern unmöglich 
berechtigt ſeyn. Sollte dieſe dennoch für nöthig erachs 
tet werden, ſo werde ſich wohl noch Gelegenheit zu 
einem anderweiten Erſatz für ſie finden. Und wenn 
auch der König aus Großmuth geneigt ſeyn ſollte, zu 
dieſem Zweck einige Aufopferungen zu machen, ſo dürfe 
es doch nicht gerathen ſeyn, und könne früher oder 


fpäter feinem Intereſſe nur nachtheilig werden, wenn 
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dadurch die freiwillig dargebrachten Vereinigungen 
vorher mediatifirt geweſener Befigungen unter Seiner 


Oberherrſchaft, das Anſehen erkaufter oder eins 


getauſchter Erwerbungen erhielten, da dieſe 
Erwerbungsarten den Mangel eines urſprünglich— 
rechtlichen Beſitztitels, und eines dadurch begrün⸗ 
deten Veräuſſerungsrechtes der Verkäufer, auf keine 


Weiſe würden erſetzen können ». 
Der König antwortete, unter dem Datum vom 


1. Mai, auf dieſes Schreiben: «der Antrag des fürſt— 
lich⸗wittgenſteiniſchen Hauſes habe Seinen vollkom— 
menen Beifall. Er habe daher Seinem Staats- 

kanzler Auftrag ertheilt, die demſelben entſpre⸗ 


chenden Grundſätze bei dem Congreß nachdrück— 


lich geltend zu machen, und den Ihm willkom— 
menen Wuuſch des Fürſten e zur Aus füh. 
rung zu bringen» *). 

Was den Erfolg betrifft, ſo ſind die Verhand- 
lungen, welche drei bis ſechs Wochen ſpäter, in den 
über Errichtung und Einrichtung des teutſchen Bundes 
gehaltenen Sitzungen ſtatt hatten, und das Nefultat 
derſelben, die Beſtimmungen in dem 6. und 14. 
Artikel der Bundes Acte, oben ſchon augezeigt wor⸗ 


den ). Auſſer ſolchen iſt aber hier noch zu gedenken, 


daß Preuſſen, durch einen mit Naſſau zu Wien 
am 31. Mai geſchloſſenen Vertrag *), die unter 


) Acten ꝛc. Bd. II, ©. 243 f. 

%) Die wittgenſteiniſche und ſolmſiſche Unterwerfung unter 
Preuſſen, hatte, in Abſicht auf ihre unter heſſen-darm— 
ſtädtiſcher Oberhoheit gelegenen Beſitzungen, keine Aende— 
rung in den politiſchen Verhältniſſen dieſer letzten und ihrer 

8 Beſitzer, zur Folge. 
%) Aeten ꝛc. Bd. VI, S. 157 f. 
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naſſauiſcher Oberhoheit bisher geſtandenen Beſitzungen 
der Häuſer, Wied und Solms (von dieſen die Aem⸗ 
ter Braunfels, Greifenſtein und Hohen Solms) ein: 
tauſchte, und dagegen, unter Anderem, die ihm 
zugetheilten gräflich-leiningen⸗weſterburgiſchen 
Herrſchaften Weſterburg und Schadeck, und den vors 
mals großherzoglich-bergiſchen Antheil des fürſtlich⸗ 
wied ⸗runkeliſchen Amtes Runkel, an Raffau 
abtrat. Die beiderſeitigen Abtretungen geſchahen «mit 
allen Rechten der Landeshoheit und Oberherrlichkeit ». 
In der Schluß Acte des Congreſſes vom 9. Ju 
nius, Art. 24, ward dieſer Vertrag beſtätigt. Dieſe 
Beſtätigung erfolgte, ohne daß dabei des in der feut: 
ſchen Bundes Acte, für die vormaligen reichsſtändiſchen 
Landesherren, ihre Familien und Beſitzungen, be⸗ 
dungenen Rechtszuſtandes ausdrücklich Erwähnung ges 
ſchah: vielmehr wurden die genannten, von Naſſau an 
Preuſſen abgetretenen Beſitzungen unter denjenigen 
(vermuthlich durch ein Cauzlei Verſehen) genannt, 
welche nicht nur mit Souverainetät, ſondern auch mit 
aller Proprietät, mit der preuſſiſchen Monarchie 
ſollen vereinigt werden *). Dagegen wurden, in dem⸗ 
ſelben Artikel, die in dem 45, Artikel verzeichneten 
emediatiſirten Bezirkes (unter ſolchen auch die ſayn⸗ 
wittgenſtein-berlenburgiſche Herrſchaft Homburg) 
an Preuſſen noch beſonders überwieſen, mit der 
ausdrücklichen Beſtimmung, daß dieſen der in der 
teutſchen Bundes Acte für die smediatiſirten Territos 
rien» feſtgeſetzte Rechtszuſtand zu gewähren ſey; eine 
Beſtimmung, welche hingegen den gleich nachher ge— 
nannten (nicht reichsſtändiſchen) Beſitzungen Rom, | 


0 Aten b. w. C. Bd VI, S. 35 f. 


0 
vormaligen unmittelbaren Adels, welche von 
preuſſiſchem Staatsgebiet umgeben ſind, nicht zu Theil 
ward ), namentlich nicht der fürſtlich-hatzfeldiſchen 
(vormals nicht reichsunmittelbaren) Herrſchaft Wil— 
denberg im Großherzogthum Berg, und der freiherrlich— 
grotiſchen (vormals reichsun mittelbaren) Baronie 
Schauen im Fürſtenthum Halberſtadt, welche nach dem 
Ausdruck der CongreßActe, «der preuſſiſchen Monar— 
chie angehören follen» . 
Anmittelbar nach dem Congreß, beſtimmte Se. 
Majeſtät der König von Preuſſen, durch ein 
Edict vom 21. Junius 18157, den Rechtszuſtand 
der Seinem Scepter nunmehr unterworfenen vormali— 
gen reichsſtändiſchen Landesherren, der jetzigen könig— 
lich⸗preuſſiſchen Standesherren. In dieſem 
Edict giebt der König die Zuſicherung, Sich bei der 
Bundes verſammlung dafür zu verwenden, daß den 
ehemaligen reichsſtändiſchen, nun untergeordneten Lan— 
desherren etliche Curiat Stimmen in dem Ple⸗ 
num der Bundesverſammlung eingeräumt werden. 
Sodann wird der Rechts zuſt and der gedachten preufs 


* Die Schluß Acte des Congreſſes, Art. 43, verſagt der 
freiherrlichen Familie von Grote, in Anſehung der ehehin 
reichsunmittelbaren, zu der Reichsritterſchaft nicht gehöri— 
gen Herrſchaft Schauen, die Vortheile des 14. Artikels 
der teutſchen Bundes Acte: aber fie ſpricht ſolche, und zwar 
gleich den vormaligen, nun untergeordneten, Reichsſtän⸗ 
den, zu, dem Herzog von Croy und den Grafen von 
Bentheim- Rheda, jenem wegen der Herrſchaft Dül— 
men, dieſem wegen der Herrſchaft Rheda, die beide wohl 
reichsunmittelbar, aber (wie die Herrſchaft Schauen) weder 
reichsſtändiſch noch reichsritterſchaftlich waren. 

*) Vcten d. w. C. Bd. VI, S. 50 f. 

r) In des Verfaſſers Staatsarchiv des teutſchen Bun⸗ 
des, Heft 3. 


0 


. ! 


ſiſchen Standesherren beſtimmt. In dieſer Hinſicht 


wird zuvörderſt alles dasjenige namentlich wiederholt 


und beſtätigt, was die teutſche Bundes Acte in dem 143. 


1 Artikel feſtſetzt Hierauf wird das in der Bundes Acte 


bedungene Rechtsverhältniß dieſer Standesherren theils 


näher beſtimmt, theils erweitert. Sie behalten 
den Beſitz und die Einkünfte ihrer fämmtlichen 
Domainen. Auſſerdem läßt ihnen der König die dis 
recten Steuernz jedoch fo, daß ſolche einer Revi⸗ 
ſion unterworfen, nur zu des Landes Beſten 


zu verwenden, und ohne königliche Genehmigung 


nicht zu erhöhen find. Für ihre Perſon und Fami⸗ 
lien, auch für ihre Domainen, genieſſen die Standes; 
herren Steuerfreiheit, bei gewöhnlichen Perſonal⸗ 
und Grundſteuern; zu auſſerordentlichen und Kriegs⸗ 


ſteuern haben ſie verhältnißmäſig beizutragen. Die 


indirecten Steuern, wovon Niemand frei ſeyn kann, 
zieht der Staat, und läßt fie durch feine Behörden er— 


heben. Es ſteht ihnen frei, Militär Ehren was- 


chen zu halten; ihre Unterthanen ſind der Militär— 
Verfaſſung des Staates unterworfen. So fern ſie 
ehehin zwei Inſtanzen hatten, bleiben ihnen ſolche; 
in der dritten wird dann bei den königlichen Oberlan— 
desgerichten Recht genommen, bei welchen auch die 
Stadesherren ſelbſt und die Mitglieder ihrer Familien 


ihren privilegirten Gerichtſtand haben. Die 


von ihren Gezichten erkannten Strafen, find der Re⸗ 
viſion der könkglichen Obergerichte unterworfen; jedoch 
wird den Standesherren das Recht vorbehalten, auf 
Minderung oder Erlaß der Strafen anzutragen. Sb: 


nen bleibt die Benutzung aller Arten der Jagd, des 


gleichen der Berg- und Hütten werke, unter Ans 
ordnung des Staates; doch müſſen fie dieſen das Vor; 


| 359 

kaufsrecht, in Anſehung der von ihnen erzielten 

| Metalle, Mineralien und Fabrikate, nach den Markt— 
preiſen einräumen. Endlich ſind ſie den königlichen 
Geſetzen und allgemeinen Polizei-, Handels- und ans 
dern Anordnungen, ſo auch der Oberaufſicht des Staa— 
tes unterworfen, jedoch iſt ihnen und ihren Behörden 
die Ausübung und Vollziehung der Verwal- 
tungs Maasregeln überlaſſen; zu welchem Ende 
ihnen auch freiſtehen ſoll, dem König einen oder meh— 
rere Landräthe zur Genehmigung zu präſentiren. 
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